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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
«Montevideo, 10 de julio de 2023 


La CÁMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
ordinaria, el próximo martes 11 de julio, a las 09:30, a fin 
de informarse de los asuntos entrados y considerar el si- 
guiente 

Orden del día 


1) Solicitud de autorización presentada por el señor 
presidente de la república, doctor Luis Lacalle Pou, en 
cumplimiento de lo establecido en el artículo 170 de la 
Constitución de la república, a efectos de ausentarse del 
país por más de cuarenta y ocho horas, a partir del 16 de 
julio y hasta el 20, con motivo de asistir a la II! Cumbre 
UE-Celac, que tendrá lugar en Bruselas, Bélgica. 

Carp. n* 1025/2023 - rep. n.? 704/2023 


2) Exposición del señor senador Sergio Botana, por el 
término de veinticinco minutos, a fin de referirse a la fun- 
dación del Melo Fútbol Club y el nacimiento del fútbol del 
interior. 


3) Discusión única de un proyecto de resolución rela- 
cionado con la nota n.* 4278/22, de la Junta Departamental 
de Montevideo, por la que solicita juicio político a la inten- 
denta de Montevideo, ingeniera Carolina Cosse. 

Carp. n* 823/2022 - rep. n.? 681/2023 


4) Discusión única de un proyecto de resolución rela- 
cionado con el oficio de la Junta Departamental de Colo- 
nia, por la que solicita juicio político a la concejala María 
del Luján Sánchez. 

Carp. n.? 955/2023 - rep. n.? 687/2023 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 
yectos de ley: 

5) por el que se designa Día de la Gestión Cultural del 
Uruguay el 4 de setiembre. 

Carp. n.* 706/2023 - rep. n.* 703/2023 


6) por el que se designa Delmiro Nene Martínez la 
Escuela n. 93 de Punta de Tabárez, departamento de 
San José. 

Carp. n.* 988/2023 - rep. n.? 698/2023 
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+ Por moción del señor senador Camy, el Sena- 
do resuelve enviar la versión taquigráfica de 
lo expresado a la Junta Departamental de San 
José y a la Comisión de Fomento Rural de la 


Escuela n.? 93 de Punta de Tabárez. 


31) Levantamiento de la sesióN.......o.coomommmmomo 532 


7) Informe de la Comisión de Defensa Nacional re- 
lacionado con la solicitud de venia remitida por el Poder 
Ejecutivo a fin de conferir el ascenso al grado de coronel 
(JM) a la teniente coronel (JM) María Alejandra Beatriz 
Salinas Grecco. 

Carp. n? 1010/2023 - rep. n.? 706/2023 


Gustavo Sánchez Piñeiro 
Secretario». 


María Victoria Vera 
Prosecretaria 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Andrade, Asiaín, 
Barrera, Batlle, Bergara, Bianchi, Botana, Caggiani, 
Camy, Carrera, Coutinho, Da Silva, De Mattos, Della 
Ventura, Domenech, Gandini, Hunter, Kechichian, 
Lazo, Manini Ríos, Methol, Nane, Niffouri, Nunes, 
Peña, Rodríguez, Rubio, Sabini y Straneo. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Blás, 
Moreira, Sánchez, Sanguinetti y Sartori. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Son las 09:48). 


(Se incorpora la nómina de asuntos entrados remitida 
al Cuerpo de Taquigrafos por parte de la Secretaría del 
Senado). 


«La Presidencia de la Asamblea General destina men- 
sajes del Poder Ejecutivo al que acompañan los siguientes 
proyectos de ley: 


* por el que se designa Don Orione el tramo de la ruta 
n.? 35 entre las progresivas 56 km 500 y 64 km 700. (Car- 
peta n.” 1026/2023). 
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+ Por el que se designa Dr. Miguel Perea Jampein el 
puente del intercambiador de la ruta n.* 35 y la ruta Inter- 
balnearia. (Carpeta n.* 1027/2023). 

ALA COMISIÓN DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚ- 
BLICAS. 


El señor presidente de la república remite un mensaje 
por el que solicita la autorización prescripta por el artículo 
170 de la Constitución a fin de ausentarse del país por más 
de cuarenta y ocho horas, desde el 16 hasta el 20 de julio de 
2023, con motivo de asistir a la II! Cumbre UE-Celac, que 
tendrá lugar en Bruselas, Bélgica. (Carpeta n.” 1025/2023). 

HA SIDO REPARTIDO Y SE ENCUENTRA IN- 
CLUIDO EN EL ORDEN DEL DÍA DE LA SESIÓN 
DE HOY. 


La Cámara de Representantes comunica que ha apro- 
bado un proyecto de ley por el que se crea el Fondo de 
Emergencia Hídrica. (Carpeta n.” 1007/2023). 

AGRÉGUESE A SUS ANTECEDENTES Y ARCHÍ- 
VESE. 


La Comisión de Asuntos Administrativos eleva infor- 
mada una solicitud de venia del Poder Ejecutivo a los efec- 
tos de destituir de su cargo a un funcionario del Ministerio 
del Interior. (Carpeta n.” 942/2023). 


La Comisión de Asuntos Internacionales eleva infor- 
mado un proyecto de ley por el que se aprueba el Protoco- 
lo de enmienda del Acuerdo del 3 de abril de 2001, por el 
que se crea la Organización Internacional de la Viña y el 
Vino en lo que respecta a la localización de la sede, adop- 
tado por la Asamblea General Extraordinaria, el 21 de 
mayo de 2022, en Dijon, Francia. (Carpeta n.* 841/2022). 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social 
eleva informado un proyecto de ley por el que se conce- 
de una pensión graciable a la señora Julia Isabel Ramírez. 
(Carpeta n.” 994/2023). 


La Comisión de Hacienda eleva informado un proyec- 
to de ley por el que se disponen soluciones legales para la 
liquidación de los activos y pasivos de Gas Sayago S. A. 
(Carpeta n.* 799/2022). 


La Comisión de Hacienda aconseja al Cuerpo el archi- 
vo de la carpeta n.* 939/2023, relacionada con un proyecto 
de ley por el que se modifica la Ley n.? 17503, de 30 de 
mayo de 2002, relativo al Fondo de Fomento de la Granja. 


La Comisión de Educación y Cultura eleva informado 
un proyecto de ley por el que se designa Luis Franzini el 
Jardín de Infantes n.? 216, ubicado en el departamento de 
Montevideo. (Carpeta n.” 1020/2023). 

HAN SIDO REPARTIDOS Y SERÁN INCLUIDOS 
EN EL ORDEN DEL DÍA DE UNA PRÓXIMA SESIÓN. 


La Comisión de Defensa Nacional eleva informada 
una solicitud de venia por la que se confiere el ascenso al 
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grado de coronel (JM), con fecha 1. de febrero de 2023, 
por el sistema de antigiijedad calificada, a la teniente coro- 
nel (JM) María Alejandra Beatriz Salinas Grecco. (Carpe- 
ta n. 1010/2023). 

HA SIDO REPARTIDA Y SE ENCUENTRA IN- 
CLUIDA EN EL ORDEN DEL DÍA DE LA SESIÓN 
DE HOY. 


La Junta Departamental de Maldonado remite copia de 
la versión taquigráfica de las palabras pronunciadas por: 


+ el señor edil Ignacio Garateguy, relacionadas con la 
problemática de vecinos del departamento en cuanto a lí- 
neas de transporte colectivo interdepartamental. 

OPORTUNAMENTE FUE REMITIDA A LA COMI- 
SIÓN DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS. 


» El señor edil Fabricio Rodríguez, relacionadas con el 
“Balance del sistema educativo secundario en el departa- 
mento de Maldonado”. 

OPORTUNAMENTE FUE REMITIDA A LAS CO- 
MISIONES DE EDUCACIÓN Y CULTURA Y DE PRE- 
SUPUESTO. 


La Junta Departamental de Durazno remite copia de 
la versión taquigráfica de las palabras pronunciadas por 
la señora edila Virginia Viñoly, relacionadas con la ley de 
legalización de la marihuana. 

OPORTUNAMENTE FUE REMITIDA A LA SEÑO- 
RA PRESIDENTA DEL SENADO. 


El Ministerio de Salud Pública remite notas por las que 
solicita acceder a la prórroga del plazo de contestación de 
varios pedidos de informes realizados por: 


» la señora senadora Sandra Lazo, relacionado con las 
cirugías de prótesis. (Asunto 158691); 


+ el señor senador Charles Carrera, relacionado con 
datos y medidas adoptadas en el tema de la siniestralidad 
vial. (Asunto 158821). 

OPORTUNAMENTE FUERON ENTREGADAS A 
LOS SEÑORES SENADORES. 


El Ministerio de Industria, Energía y Minería remite 
respuesta a un pedido de informes de la señora senadora 
Silvia Nane relacionado con la implementación de políti- 
cas de género. (Asunto 158460). 

OPORTUNAMENTE FUE REMITIDA A LA SEÑO- 
RA SENADORA SILVIA NANB». 


4) PEDIDO DE INFORMES 


(Pedido de informes consignado en la nómina de asun- 
tos entrados). 


«El señor senador Rodrigo Blás, de conformidad con 
lo establecido en el artículo 118 de la Constitución de 
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la república, solicita se curse un pedido de informes al das del territorio nacional de un ciudadano venezolano. 
(Asunto 159798). 
Ministerio del Interior, relacionado con entradas y sali- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO». 
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(Texto del pedido de informes). 


Montevideo, 5 de julio de 2023 
Señora Presidenta de la 
Cámara de Senadores 
Esc. Beatriz Argimón 


Presente 


De mi mayor consideración: 


Cúmpleme por la presente solicitar, al amparo del artículo 118 de la 
Constitución de la República, el siguiente pedido de informes con destino al 
Ministerio del Interior, y por su intermedio a la Dirección Nacional de Migración por 
el que se requiere: 


Registro de las entradas y salidas al territorio nacional del ciudadano 
venezolano Rafael Ernesto Reiter Muñoz desde el 01/01/2005 a la fecha. Indicando: 
fechas y lugares de entrada y salida. 


Sin otro particular, saluda a usted atentamente 


Rodrigo Blas 
Senador de la República 
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5) PROYECTO PRESENTADO ley por el que se reconoce que la celiaquía y la intolerancia 
al gluten son enfermedades permanentes que afectan la 
«Los señores senadores Carmen Asiaín y Amin Niffou- calidad de vida. (Carpeta n.” 1024/2023). 


ri presentan, con exposición de motivos, un proyecto de A LA COMISIÓN DE SALUD PÚBLICA». 


11 de julio de 2023 
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(Texto del proyecto de ley presentado). 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


Las personas con enfermedad celíaca y las personas con intolerancia al gluten 
sufren la difícil realidad de tener que tomar todos los días un remedio crucial: la 
alimentación libre de gluten. La Organización Mundial de la Salud define a la salud 
como el "estado de completo bienestar físico, mental y social”. Para estas 
personas, la única forma de gozar de dicho estado de salud es mediante una 
alimentación que no perjudique su salud, puesto que no existe aún una medicina 
que cure su afección. Por eso es importante acondicionar la legislación para 
facilitar a dichas personas el acceso a alimentos aptos para su dieta particular. 


La enfermedad celíaca es un trastorno digestivo y autoinmunitario crónico que 
daña el intestino delgado. Es una enfermedad crónica y discapacitante. Con cada 
ingesta de comida con gluten, los filamentos del intestino delgado se ven 
debilitados, causando un daño irreversible a la salud que puede conducir a 
afecciones más graves, incluso al cáncer. Distinto es el caso de las personas con 
intolerancia al gluten, que no poseen las enzimas necesarias para procesar el 
gluten y sufren consecuencias graves a la salud con la ingesta del gluten, pero 
que no padecen un debilitamiento crónico de su intestino. 


En Uruguay hay aproximadamente 35 mil personas con enfermedad celíaca, y 
solo 400 de ellas se encuentran inscriptas en el registro que lleva el Ministerio de 
Salud Pública. Ello conduce a afirmar que medidas como la creación de un 
registro, entre otras, no han sido efectivas para los propósitos de intentar ayudar 
a este grupo de personas. Falta mucho por hacer. 


El primer paso para eludir las consecuencias negativas de la enfermedad celíaca 
O intolerancia al gluten es obtener el diagnóstico. Solo después de contar con un 
diagnóstico, y con las indicaciones médicas correspondientes, puede la persona 
comenzar a adoptar medidas como dejar de consumir estos alimentos que dañan 
su salud. Por eso es de suma importancia crear mecanismos que hábilmente 
fomenten y generen situaciones de las cuales surja un diagnóstico que revele la 
presencia de alguna de estas afecciones. El proyecto de ley propone incluir a los 
estudios médicos que indiquen o sugieran que la persona tiene celiaquismo, 
dentro de los estudios necesarios para el Carné de Salud, Carné del Deportista, 
controles rutinarios y controles durante el embarazo. De esta forma, se evita el 
tener que esperar a que la persona ya esté sufriendo los sintomas molestos para 
consultar y luego arribar al diagnóstico y comenzar un cambio adecuado en la 
alimentación. 


El segundo paso, una vez diagnosticada la afección correspondiente, es procurar 
que la persona tenga fácil acceso a alimentos libres de gluten. Habida cuenta de 
que la Organización Mundial de la Salud incluye la dimensión social dentro del 
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concepto de salud integral, este proyecto apunta justamente a la integración 
social de todas las personas. 


La accesibilidad para el consumo de alimentos que existen. Por un lado, respecto 
al acceso en los puntos de venta de alimentos, como supermercados, y por el 
otro, en los locales donde se consumen alimentos preparados, como bares, 
restaurantes y cantinas, 


Con respecto a la accesibilidad geográfica, los supermercados y puntos de venta 
de alimentos suelen tener algunos alimentos aptos para celíacos, ya que 
alimentos poco procesados como arroz, pollo, carne, atún, verduras y enlatados 
aptos para celíacos deben ser geográficamente accesibles, de identificación 
accesible, y económicamente accesibles, en los diversos puntos de expendio 
general, son aptos para el consumo de las personas que no pueden consumir 
gluten. Sin embargo, con respecto a los locales de expendio de alimentos 
preparados tales como bares, restaurantes y cantinas, no siempre cuentan con 
opciones sin gluten y libres de contaminación cruzada, esto es, la que se produce 
por el contacto de alimentos sin gluten con otros que sí lo tienen, o con utensilios 
u otros objetos que estuvieron en contacto con gluten. Por ello es necesario que 
la población celíaca e intolerante al gluten cuente con accesibilidad a locales que 
habiliten la inclusión de personas que no pueden consumir gluten. El proyecto 
establece que, a los efectos de garantizar el acceso al alimento de estas 
personas, los locales referidos deben ofrecer alguna opción apta para el consumo 
de las personas con celiaquismo, y por ende apta para las personas con 
intolerancia al gluten. 


El proyecto prevé una excepción respecto a la obligatoriedad de tener un menú 
apto para celiacos y esta refiere a las micro, pequeñas y medianas empresas. 
Debido al volumen de sus rentas y la especificidad de los servicios que proveen, 
estas micro, pequeñas y medianas empresas no alcanzan a un grupo demasiado 
extendido de personas, y sería muy gravoso que la legislación les exigiera el 
cumplimiento de este requisito sin que ello signifique un daño. 


Con respecto a la identificación accesible, resulta importante para este segmento 
particular de consumidores, que los productos que contienen gluten contengan 
en su empaquetado una advertencia que los identifique. Esta disposición cobra 
especial importancia en aquellos productos alimenticios respecto a los cuales el 
consumidor no advierte fácilmente que contienen gluten, como ser embutidos, 
fiambres, productos en polvo, u otros. Esto se resuelve incluyendo un etiquetado 
frontal que indique la presencia de gluten de conformidad con los términos que el 
Ministerio de Salud Pública disponga. 


Con respecto a este punto es necesario aclarar la distinción entre un producto 
que advierta que “contiene gluten” y un producto pueda tener contaminación 
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cruzada y por lo tanto trazos de gluten. A vía de ejemplo, es de estilo que algunos 
comestibles como los chocolates que producen las grandes marcas contengan 
en su empaquetado una advertencia al dorso en términos como “puede contener 
trazos de gluten”, a pesar de que el gluten no se encuentre enlistado dentro de 
sus ingredientes. Ello se debe muchas veces a que la fábrica comparte máquinas 
con productos que sí contienen gluten, y la marca no puede garantizar que no 
pueda haber contaminación cruzada. Sin embargo, dependiendo del grado de 
intolerancia o grado de enfermedad celíaca, a veces quienes no pueden consumir 
gluten no sufren afecciones por contaminación cruzada y pueden por tanto asumir 
esos "trazos de gluten”. Así, algunos chocolates sí tienen gluten y lo enlistan en 
los ingredientes en el dorso. Para una persona que no puede consumir gluten, 
pero no tiene problemas con la contaminación cruzada, es importante que haya 
un etiquetado frontal que advierta si un chocolate en particular tiene gluten, y no 
tenga que leer los ingredientes al dorso de cada producto. 


La normativa propuesta opta por un etiquetado frontal de “contiene gluten” y no 
por un sellado de garantía de ser apto para celíacos. Esto se debe a varios 
motivos. En primer lugar, que la certificación de ser apto para celíacos supone un 
análisis exhaustivo del proceso de producción y una garantía de no existir ningún 
tipo de contaminación cruzada. Para ello, sería necesario que el Ministerio de 
Salud Pública investigara regularmente las condiciones de todos los productos, lo 
cual sería sumamente complejo. En segundo lugar, no todas las personas 
precisan consumir alimentos certificados de “no contiene gluten” puesto que su 
nivel de intolerancia es menor, y una normativa con estándares más bajos le 
permitiría acceder económica y geográficamente a un elenco más amplio de 
alimentos. En tercer lugar, aquella es una tarea que realiza de motu proprio 
ACELU (Asociación de Celíacos del Uruguay), cuya continuación este proyecto 
no afectaría, por lo que ACELU podría continuar con su contribución como hasta 
ahora, ya que cuenta con la confianza de la población celíaca uruguaya. 


En cuanto a la accesibilidad económica, el proyecto intenta abordarla desde 
varios ángulos. En primer lugar, al dilucidar qué alimentos contienen gluten, se 
ayuda a la población celíaca e intolerante al gluten a conocer más fácilmente qué 
alimentos pueden consumir. Ello implica que no tendrán que acudir solamente a 
aquellos alimentos publicitados y vendidos especialmente para la población 
celíaca, que suelen ser más caros por este motivo. Dirigidos a un grupo vulnerable 
de personas, sin embargo, terminan siendo más caros que el resto de los 
alimentos, y este perjuicio se pretender revertir en parte a través del proyecto. Los 
alimentos que se publicitan como *gluten free” o "para celíacos” muchas veces 
tienen un costo adicional por estar destinados a personas que tienen un elenco 
limitado de alimentos para elegir. Alimentos de origen natural y no procesados 
como la came, verduras, pescados, algunos granos y cereales como polenta, 
arroz, algunos lácteos como quesos, tubérculos como papa, boniatos, maíz y 
choclo, frutas, legumbres, frutos secos como el maní, entre otros, no contienen 
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gluten per se, y al expendio no suelen contener gluten, y sin embargo la indicación 
“sin gluten” no figura como sello en su empaquetado ni como "apto para celíacos”. 
Estos son alimentos protagónicos en las canastas familiares que no tienen un 
sobreprecio por ser aptos para celíacos. Dilucidar la situación y permitir que sea 
el Ministerio de Salud Pública quien distingue entre unos alimentos y otros resulta 
en una democratización del acceso a los alimentos y genera una mayor 
accesibilidad económica. 


Esta propuesta implica un cambio al momento de la selección del producto 
alimenticio por el consumidor que no puede consumir gluten, Deberá descartar 
aquellos que indiquen “contiene gluten” y eventualmente -dependiendo de su 
condición- también los que indiquen "puede tener trazos de gluten” y podrá 
adquirir todo el resto de los alimentos. Tal cambio de centro de gravedad requerirá 
de campañas de concientización y difusión por parte del Ministerio de Salud 
Pública. 


Contribuye al cumplimiento de este objetivo la propuesta de este proyecto de 
creación de un listado de alimentos libres de gluten que deberá elaborar el 
Ministerio de Salud Pública. La alimentación sana incluye alimentos que son 
naturalmente libres de gluten. Teniendo una nómina, se cumple el rol educativo 
que debe cumplir el Ministerio de Salud Pública, puesto que hoy los productos 
que se publicitan como libres de gluten son ultraprocesados. La población que no 
puede consumir gluten reclama que el costo de su alimentación es caro, y si bien 
ello es cierto con respecto a productos hechos con dicho grupo humano en mente, 
no es cierto con respecto a los alimentos que naturalmente no contienen gluten y 
constituyen gran parte del elenco de alimentos que hacen a una alimentación 
sana. En definitiva, es con la intención de bajar el costo de la alimentación de este 
grupo vulnerable que el proyecto hace estas propuestas. 


Por último, con respecto a la declaración del mes de mayo como mes de la 
prevención de la enfermedad celíaca y la concentración en este mes de los 
estudios de la enfermedad celíaca, la propuesta tiene el objetivo de ampliar la 
información mediante la conversación, intercambio y comunicación. Hay mucho 
desconocimiento de lo que es la enfermedad celíaca y sus implicancias, así como 
acerca de qué alimentos pueden consumir los celíacos y cuáles no. A su vez, es 
necesario actuar cuanto antes, ya que el diagnóstico tardío -como suele ser hoy- 
perjudica a los celíacos, ya que con cada ingesta se dañan irreversiblemente las 
vellosidades del intestino delgado de estas personas. Por eso es de suma 
importancia el conocimiento, la toma de conciencia, y la debida empatía hacia 
este grupo vulnerable de personas. 
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PROYECTO DE LEY DE INCLUSIÓN PARA LAS PERSONAS CON 
ENFERMEDAD CELÍACA E INTOLERANCIA AL GLUTEN. 


Artículo 1. Reconócese que la enfermedad celíaca y la intolerancia al gluten 
son enfermedades permanentes que afectan la calidad de vida de quienes las 
padecen y que es deber del Estado, de conformidad con el artículo 44 de la 
Constitución de la República Oriental del Uruguay, velar por la salud psicofísica 
de todos los habitantes de la República. 


Artículo 2. (Derecho al diagnóstico de la enfermedad). Intégrese 
preceptivamente a los estudios de rutina establecidos en el Sistema Nacional de 
Salud para niños, niñas y adolescentes, así como en los Carné de Salud, control 
durante y post embarazo y Carné del Deportista, los reactivos que detecten los 
anticuerpos Antitransglutaminasa tisular (tTG-IgA) y otros estudios diagnósticos 
de la enfermedad celíaca y de la intolerancia al gluten. Facultase al Ministerio de 
Salud a integrar otro reactivo o estudio que detecte la enfermedad celíaca de 
forma más eficaz en su lugar. 


Artículo 3. (Rotulado Frontal). Los alimentos que contienen gluten deben 
tener rótulo que indique que el alimento contiene gluten. El Poder Ejecutivo 
reglamentará el rotulado frontal de los alimentos que contengan gluten bajo la 
nómina “contiene gluten”. A sus efectos, implementará el mismo sistema de 
identificación, fiscalización, control y sanciones que el establecido para el 
cumplimiento del etiquetado frontal que establece la normativa sanitaria vigente. 


Artículo 4. (Servicios de gastronomía). Los establecimientos comerciales 
cuyo objeto sea ofrecer servicios de gastronomía o expender alimentos 
preparados están obligados a proveer al menos una opción de menú con comida 
apta para personas con enfermedad celíaca. Están exceptuadas de esta 
obligación las micro, pequeñas y medianas empresas. 


Entiéndase por comida apta para personas con enfermedad celíaca a los 
alimentos que están libres de gluten y de contaminación cruzada en todas las 
fases de su producción y elaboración hasta que son proveídos al consumidor final. 


La inclusión de este menú deberá estar debidamente publicitado en el 
establecimiento comercial ya sea en su fachada, carta de menú o menú digital, o 
en el sitio web del establecimiento. 


Artículo 5. (Productos infantiles). Los productos recreativos infantiles que 
sean elaborados con gluten deben tener rótulo que indique que el producto 
contiene gluten. El Poder Ejecutivo reglamentará el rotulado frontal de los 
productos que contengan gluten bajo la nómina “contiene gluten”. A sus efectos, 
implementará el mismo sistema de identificación, fiscalización, control y 
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sanciones que el establecido para el cumplimiento del etiquetado frontal que 
establece la normativa sanitaria vigente. 


Artículo 5. Declárase al mes de mayo como el mes de la prevención de la 
enfermedad celíaca y establécese que durante dicho mes todos los años se 
implementará un plan de diagnóstico gratuito por parte del Ministerio de Salud 
Pública. 


Artículo 6. Cométese al Ministerio de Salud Pública a elaborar una nómina 
de alimentos que son inherentemente libres de gluten. Dicha nómina deberá 
constar en el sitio web del Ministerio de forma inteligible y accesible para la 
consulta por el consumidor. 


Artículo 7. El Ministerio de Salud Pública reglamentará y fiscalizará el 
cumplimiento de esta ley. 


Carmen Asiaín y Amin Niffouri. Senadores 
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6) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑORA PRESIDENTA.- Dando cumplimiento a lo 
que establece el artículo 49 del Reglamento de la Cámara 
de Senadores, dese cuenta de las inasistencias a las ante- 
riores convocatorias. 


(Se da de las siguientes). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
En la sesión ordinaria del 5 de julio no se registraron in- 
asistencias. 


A la sesión de la Comisión de Asuntos Internaciona- 
les del 5 de julio faltaron con aviso los señores senadores 
Blás, Da Silva y Moreira. 


A la sesión de la Comisión de Asuntos Laborales y 
Seguridad Social del 6 de julio faltó con aviso el señor 
senador Caggiani. 


A la sesión de la Comisión de Hacienda del 6 de julio 
faltaron con aviso los señores senadores Cardoso y Nane. 


A la sesión de la Comisión de Educación y Cultura del 
10 de julio faltaron con aviso los señores senadores Blás 
y Nane. 

A la sesión de la Comisión de Defensa Nacional del 


10 de julio faltaron con aviso los señores senadores Blás, 
Lazo y Sánchez. 


7) SOLICITUDES DE LICENCIA E 
INTEGRACIÓN DEL CUERPO 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase una solicitud de li- 
cencia. 


(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Montevideo, 11 de julio de 2023 


Señora presidenta de la Cámara de Senadores 
Beatriz Argimón 


De mi mayor consideración: 

De conformidad con lo dispuesto en la Ley n.* 17827, 
literal D), solicito al Cuerpo me conceda licencia, por mo- 
tivos personales, para el 13 de julio. 


Sin otro particular, la saludo muy atentamente. 


Sebastián Sabini. Senador» 
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SEÑORA PRESIDENTA. Se va a votar si se concede 
la licencia solicitada. 


(Se vota). 
—11 en 14. Afirmativa. 


Se comunica que los señores Marcos Otheguy, Lucía 
Etcheverry, Eneida de León, Yamandú Orsi y Graciela 
Barrera han presentado nota de desistimiento informan- 
do que por esta vez no aceptan la convocatoria del Cuer- 
po, por lo que queda convocado el señor Aníbal Pereyra, 
quien ya ha prestado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Montevideo, 10 de julio de 2023 


Señora presidenta de la Cámara de Senadores 
Beatriz Argimón 


De mi mayor consideración: 


A través de la presente solicito al Cuerpo me conceda 
licencia sin goce de sueldo, al amparo del artículo 1.? de 
la Ley n.? 17827, de 14 de setiembre de 2004, por motivos 
personales, por el miércoles 12 de julio. 


Sin otro particular, la saludo muy atentamente. 
Sebastián Da Silva. Senador». 


SEÑORA PRESIDENTA. Se va a votar si se concede 
la licencia solicitada. 


(Se vota). 
—13 en 14. Afirmativa. 


Se comunica que la señora Ana Stopingi ha presen- 
tado nota de desistimiento informando que por esta vez 
no acepta la convocatoria del Cuerpo, por lo que queda 
convocado el señor Adrián Silva, quien ya ha prestado la 
promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Montevideo, 10 de julio de 2023 
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Señor secretario del Senado 
Gustavo Sánchez 


De mi consideración: 


Solicito a usted ponga a consideración del Cuerpo mi 
siguiente pedido de licencia: en mi condición de presiden- 
ta de la Asamblea General, he sido invitada a participar de 
la XV sesión plenaria ordinaria de la Asamblea Parlamen- 
taria Eurolat, que tendrá lugar en Madrid (edificio del Se- 
nado), del 24 al 27 de julio de 2023, y de la Civilizational 
Perspectives on Human Dignity Conference, en Oxford 
University, del 27 al 29 de julio de 2023. 


En virtud de ello solicito al Cuerpo me conceda licen- 
cia desde el 21 al 30 de julio del corriente año. 


Sin otro particular, lo saludo atentamente. 
Beatriz Argimón. Presidenta de la Cámara de Senadores». 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar si se concede 
la licencia solicitada. 


(Se vota). 
—15 en 16. Afirmativa. 


Se comunica al Cuerpo que, en virtud de que estaré 
en uso de licencia los días 21 al 30 de julio, pasará a ocu- 
par la vicepresidencia de la república la señora senadora 
Graciela Bianchi. Por tal motivo, y habiendo presentado 
nota de desistimiento los señores Fernanda Maldonado, 
Pablo Caram, Ricardo Planchón y Alejandro Draper, in- 
formando que por esta vez no aceptan la convocatoria del 
Cuerpo, hasta el día 24 de julio queda convocado el señor 
Jorge Saravia, quien ya ha prestado la promesa de estilo. 
Asimismo, han presentado nota de desistimiento por los 
días 29 y 30 de julio el señor Jorge Saravia, y por los días 
25 al 30 de julio los señores Sandra Etcheverry, Carlos En- 
ciso, Gerardo Amarilla, Mario Silvera, María Aramendía, 
Carmelo Vidalín, Armando Castaingdebat, Alejo Um- 
piérrez y Carmen Sánchez, informando que por esta vez 
no aceptan la convocatoria del Cuerpo, por lo que queda 
convocado el señor Aldo Lamorte, quien ya ha prestado la 
promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Montevideo, 10 de julio de 2023 
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Señora presidenta de la Cámara de Senadores 
Beatriz Argimón 


De mi mayor consideración: 
A través de la presente solicito al Cuerpo me conceda 
licencia por motivos personales los días 11, 12 y 19 de julio 


de 2023, al amparo del artículo 1.? de la Ley n.* 17827, de 
14 de setiembre de 2004. 


Sin otro particular, la saludo muy atentamente. 
Juan Sartori. Senador». 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar si se concede 
la licencia solicitada. 


(Se vota). 
—17 en 18. Afirmativa. 


Se comunica que los señores Alem García y Rosina 
Piñeyro han presentado nota de desistimiento informando 
que por esta vez no aceptan la convocatoria del Cuerpo, 
por lo que queda convocado el señor Juan Straneo, quien 
ya ha prestado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Montevideo, 11 de julio de 2023 


Señora presidenta de la Cámara de Senadores 
Beatriz Argimón 


De mi mayor consideración: 

A través de la presente solicito al Cuerpo me conceda 
licencia, al amparo del artículo 1.? de la Ley n.* 17827, de 
14 de setiembre de 2004, por motivos personales, el 11 de 
julio del corriente año. 

Sin otro particular, la saludo muy atentamente. 


Irene Moreira. Senadora». 


SEÑORA PRESIDENTA.-- Se va a votar si se concede 
la licencia solicitada. 


(Se vota). 

—16 en 19. Afirmativa. 

Se comunica que los señores Raúl Lozano, Araceli 
Desiderio, Eduardo Lust, Rivera Elgue y Gonzalo Ferrei- 


ra han presentado nota de desistimiento informando que 
por esta vez no aceptan la convocatoria del Cuerpo, por lo 
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que queda convocado el señor Marcos Methol, quien ya ha 
prestado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Montevideo, 11 de julio de 2023 


Señora presidenta de la Cámara de Senadores 
Beatriz Argimón 


De mi mayor consideración: 


A través de la presente solicito al Cuerpo me conceda 
licencia, al amparo del artículo 1.* de la Ley n.* 17827, de 
14 de setiembre de 2004, por motivos personales, por el 
día de hoy, 11 de julio de 2023. 


Sin otro particular, la saludo muy atentamente. 
Alejandro Sánchez. Senador». 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar si se concede 
la licencia solicitada. 


(Se vota). 
20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se comunica que los señores Eneida de León, Yaman- 
dú Orsi, Marcos Otheguy y Lucía Etcheverry han presen- 
tado nota de desistimiento informando que por esta vez 
no aceptan la convocatoria del Cuerpo, por lo que queda 
convocada la señora Graciela Barrera, quien ya ha presta- 
do la promesa de estilo. 


8) ARCHIVO DE CARPETA 


SEÑORA PRESIDENTA.- Corresponde votar la so- 
licitud de la Comisión de Hacienda por la cual aconseja 
el archivo de la carpeta n.” 939/2023, relacionada con un 
proyecto de ley por el que se modifica la Ley n.* 17503, de 
30 de mayo de 2002, relativo al Fondo de Fomento de la 
Granja, consignada en la nómina de asuntos entrados. 


(Se vota). 
—17 en 19. Afirmativa. 
9 PLANTEOS SOBRE CUESTIONES 
DE LA MEDIA HORA PREVIA 


SEÑORA PRESIDENTA.-- El Senado ingresa a la me- 
dia hora previa. 
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Tal cual conversáramos ayer con los coordinadores de 
bancada, vamos a proceder a recordar lo que establece el 
artículo 179 del Reglamento respecto a qué es lo que debe 
tratarse en la media hora previa. 


Léase. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Artículo 179.- Para realizar exposiciones ajenas al Orden 
del Día los Senadores deberán inscribirse en un registro 
que abrirá la Secretaría, en el cual estamparán su firma 
respectiva. 


El Senado oirá a los exponentes luego de haberse dado 
cumplimiento a lo establecido en el artículo 49 del pre- 
sente Reglamento, dentro de los primeros treinta minutos, 
improrrogables, de las sesiones ordinarias, transcurrida la 
cual, y sin que se requiera votación al respecto, se iniciará 
la consideración del Orden del Día. 


En el transcurso del expresado término, el número de 
oradores no podrá exceder de seis, correspondiendo cinco 
minutos a cada uno de ellos. 


No obstante, si los Senadores inscriptos no ocuparen 
toda la media hora previa, con posterioridad a sus expo- 
siciones se concederá la palabra a los oradores que estén 
anotados a continuación, hasta el vencimiento del referi- 
do lapso. 


Los Senadores que excedan del número prefijado ha- 
rán uso de la palabra en sesiones sucesivas y conforme al 
orden prelativo de inscripción. 


Cuando el Senador a quien corresponda exponer no 
estuviese presente en Sala, podrá ejercer su derecho en la 
sesión inmediata siguiente del Cuerpo, sin necesidad de 
proceder a su reinscripción en la lista correspondiente. 


Cuando el Senador anotado renuncia a su derecho, po- 
drá formular su exposición el que le siga en el orden inme- 
diato siguiente en el registro respectivo. 


En la referida media hora previa no se admitirán in- 
terrupciones, aclaraciones, respuestas o rectificaciones a 
lo expresado por los oradores, los que serán llamados al 
orden en el caso de formular alusiones personales o políti- 
cas. Tampoco se podrá fundar el voto ni plantear cuestio- 
nes urgentes o de orden. 


Si venciese la media hora previa sin que el expositor 
hubiese podido finalizar su intervención, podrá prorrogar- 
se aquella al solo efecto del excedente de tiempo que no 
pudo ser utilizado. 


Sobre las exposiciones formuladas en la media hora 
previa no habrá pronunciamiento de la Cámara. 
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La votación que al respecto se practique no tendrá otro 
efecto que el de dar trámite al asunto expuesto, si ello pro- 
cede a juicio del Cuerpo. 


Si el destino propuesto es el de una o más Comisiones 
de aquel, el Presidente lo decretará por sí». 


SEÑORA PRESIDENTA.- Hemos dado lectura a este 
artículo en virtud de que hemos observado con preocupa- 
ción que, una vez sí y otra también, a través de las expo- 
siciones de los senadores se hacen alusiones personales o 
políticas y, cuando la Mesa observa, los legisladores tras- 
ladan su molestia. 


Queremos dejar en claro que, en coordinación, he- 
mos llegado al acuerdo de hacer cumplir a rajatabla este 
artículo, por lo que hoy lo leímos a efectos de que recuer- 
den que quien exponga en la media hora previa no pue- 
de hacer alusiones personales ni políticas. De hacerlo, la 
Mesa va a observar y cortar el micrófono de quien esté 
haciendo uso de la palabra. 


10) ACUERDO ENTRE EL DIRECTORIO DE 
ANTEL Y LOS CANALES 4, 10 Y 12 


SEÑORA PRESIDENTA.- Dando inicio a la media 
hora previa, tiene la palabra el señor senador Andrade. 


SEÑOR ANDRADE. Señora presidenta: en su sesión 
del 19 de mayo del 2022 el Directorio de Antel firmó un 
acuerdo con los canales 4, 10 y 12. 


El acuerdo fue presentado, luego de una larga nego- 
ciación —según se les informó a los integrantes del direc- 
torio— como parte complementaria de un acuerdo central. 
El costo total de este acuerdo por tres años para Antel es 
de USD 9:000.000, es decir USD 3:000.000 por año, para 
poder transmitir por Vera parte de la programación de es- 
tos canales. 


Los reparos fueron presentados ese mismo día en el 
directorio. En primer lugar, se llamó la atención en cuan- 
to a que la exclusividad no es tal, pues por distintas pla- 
taformas se pueden ver los contenidos de los canales; en 
segundo término, curiosamente el acuerdo contempla la 
visualización solo en dispositivos móviles y, en tercer lu- 
gar, Antel no puede colocar publicidad en las transmisio- 
nes. Por lo tanto, era muy dudoso que este acuerdo tuviera 
resultados positivos; sin embargo, se fundamentó en cua- 
tro items que servirían como contrapartida: fidelización 
de los clientes, venta de tráfico, captación de clientes y 
satisfacción del cliente. 


Hace algunas semanas fue presentado el primer balan- 
ce. Creo que cualquiera acá sabe que, básicamente, nadie 
utiliza este servicio para ver la programación de los cana- 
les por telefonía móvil. El informe parcial, realizado en 
marzo de este año, arrojó resultados muy negativos con 


CÁMARA DE SENADORES 


11 de julio de 2023 


relación a los ítems anteriormente mencionados, que iban 
a servir como contrapartida. Se estimaba que, por aumen- 
to de datos, el primer año Antel iba a recibir $ 32:000.000 
—cuando se invirtieron $ 120:000.000—, pero recibió 
$ 3:000.000; en fidelización de clientes, Antel estimaba 
recibir $ 10:000.000, pero recibió $ 2:000.000; en satis- 
facción del cliente estimaba recibir $ 15:000.000. Bueno, 
en líneas generales, el balance arroja que se invirtieron 
$ 120:000.000 y se recibieron $ 7:000.000; o sea que por 
cada hora de cada día de cada mes del año los canales pri- 
vados —que, además, van a competir con Antel en el uso de 
internet— recibieron unos $ 14.000. 


Por suerte para todos nosotros, este acuerdo con los 
tres canales privados, que reciben USD 3:000.000 el pri- 
mer año, tenía una ventana de salida: al año Antel podía 
rescindir el contrato unilateralmente o, por lo menos, re- 
negociarlo, que es lo que trató el Directorio de Antel el 14 
de junio. Antel podía rescindir el contrato o renegociarlo 
por menos valor para que las pérdidas no fueran tan millo- 
narlas, por varias razones, algunas de contexto. Tengamos 
en cuenta que en octubre del año pasado se declaró la se- 
quía en el sector primario, lo que generó estragos en él y 
en todo el encadenamiento económico que trae aparejado, 
que no vamos a mencionar acá. Además, ahora estamos 
enfrentando una crisis hídrica que va a requerir gigantes- 
cos recursos para atender la demanda que ha generado. Sin 
embargo, hace un par de semanas lo que hizo el Directorio 
de Antel fue no hacer uso de la cláusula que le permite 
rescindir el contrato y lo renovó tal cual, lo que augura 
pérdidas millonarias para el ente y favorece a los canales 
privados. En nuestra opinión, esto es inexplicable. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea 
enviada a Presidencia de la República, al Directorio de 
Antel y a los medios de comunicación. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar el trámite so- 
licitado por el señor senador. 


(Se vota). 


—19 en 20. Afirmativa. 


11) CAJERO AUTOMÁTICO DEL BROU 
EN MONTES, CANELONES 


SEÑORA PRESIDENTA.- Continuando con la media 
hora previa, tiene la palabra el señor senador Niffouri. 


SEÑOR NIFFOURLI.- En los primeros días de noviem- 
bre de 2015, hicimos una participación en la media hora 
previa de la Cámara de Representantes en la que recla- 
mamos por algo que estaba sucediendo en una pequeña 
localidad del departamento de Canelones llamada Montes. 
Los jubilados y pensionistas de esa localidad cobraban su 
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jubilación en el Club Parroquial de Montes una vez al mes. 
Las autoridades del BPS iban, se juntaban los jubilados y 
pensionistas ese día, esa tarde, y se generaba algo hasta 
social durante esa jornada en que cobraban su jubilación. 


Recuerdo que el reclamo que hicimos en aquella opor- 
tunidad era porque el BPS iba a suspender esos pagos. No 
Iba a ir más a esa localidad, que tiene una particularidad: 
no tiene agencia de pagos, por lo que los jubilados y pen- 
sionistas de Montes iban a tener que trasladarse a otras 
localidades para poder cobrar su jubilación. Reclamamos 
entonces que era necesario que el BPS —o el Banco Repú- 
blica— tomaran cartas en el asunto y nos quedamos en el 
reclamo durante todo este tiempo. 


Por suerte, la semana pasada tuvimos una reunión 
con las autoridades del Banco República, junto a Rodolfo 
Salvarrey —alcalde de Montes en ese entonces, y también 
ahora—, y hoy podemos anunciar la concreción de la ins- 
talación de un cajero del Banco República en la localidad, 
que cuenta con tres empresas forestales, con una de las 
chacinerías más importantes del país, con pequeñas y me- 
dianas empresas, escuelas, CAIF, escuela agraria, o sea, 
tiene una actividad social y económica importante. 


El hecho de ir a cobrar a otra localidad implicaba, por 
ejemplo, que las personas terminaran comprando en ella, 
con lo que se perdía una gran parte de la identidad de 
Montes. 


Por suerte, Montes va a tener su cajero, que se insta- 
lará en una comisaría que estaba cerrada. Este Gobierno 
invirtió y, en convenio con Mevir, se abrió esa comisaría, 
donde hay un espacio para la instalación de ese cajero. 
Además, esa comisaría va a tener un patrullero; o sea que 
no solo se va a abrir una comisaría que estaba cerrada, 
sino que Montes va a contar con un patrullero. Esas son las 
cosas importantes en las que este Gobierno ha trabajado 
en lo que tiene que ver con la verdadera descentralización. 
Hay que hacer llegar los servicios a esos lugares, en este 
caso no tan lejanos —aunque sí lo parecian— del departa- 
mento de Canelones. Montes va a tener su comisaría, que 
se construyó en convenio con Mevir, y en ella se va a ins- 
talar un cajero. 


Por suerte, esto, que es bien importante, no solamente 
se logró para Montes, sino que se da la misma situación 
en Juanicó. Allí no había comisaría, pero se resolvió ins- 
talar una subcomisaría y, también, un cajero del Banco 
República que, como bien se dice, es el Banco País. Como 
mencioné, allá por noviembre del 2015 reclamábamos que 
el banco debía tener esa acción social, es decir, que no 
solamente sea para negocios, sino también para la des- 
centralización de verdad. En las pequeñas localidades del 
interior del país el servicio del Banco República es bien 
importante. Entonces, ¡vaya si se estará trabajando en la 
descentralización de verdad en las pequeñas localidades 
del interior del país, en este caso, del departamento de Ca- 
nelones! 
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Saludamos ese trabajo, y también el del Ministerio del 
Interior por la reapertura de dos comisarías que estaban 
cerradas, que contarán con patrulleros. 


Señora presidenta: solicito que la versión taquigráfica 
de mis palabras sea enviada a Presidencia de la República, 
al Ministerio del Interior, a la OPP, a las autoridades del 
Banco República y del BPS, a la Intendencia de Canelo- 
nes, a la Junta Departamental de Canelones, a todos los 
municipios de Canelones y a los medios de comunicación. 


Gracias, señora presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA.-- Se va a votar el trámite so- 
licitado por el señor senador. 


(Se vota). 


—18 en 20. Afirmativa. 


12) INSTALACIÓN DE UN SISTEMA 
ALEATORIO DE CAUSAS 


SEÑORA PRESIDENTA.-- Continuando con la media 
hora previa, tiene la palabra la señora senadora Bianchi. 


SEÑORA BIANCHI. Gracias, señora presidente. 


Mis colegas, el señor senador Amin Niffouri y la se- 
ñora senadora Carmen Asiaín, realizaron un pedido de 
informes a la Fiscalía General de la Nación, de acuerdo 
con las competencias que nos otorga el artículo 118 de la 
Constitución de la república. La solicitud de información 
se centraba, fundamentalmente, en los avances que se ha- 
bían alcanzado con el objetivo de acelerar los trámites para 
establecer un software que permita la selección de las cau- 
sas en una especie de sistema aleatorio. Nosotros sabemos 
que, ahora, una oficina conocida como DPA —en la cual 
hay abogados y también funcionarios administrativos—, 
por decisión personal de quienes la integran —en especial 
de la dirección, distribuye los asuntos que ingresan. 


En todas las demás materias, especialmente en el Po- 
der Judicial, se usa un sistema aleatorio; uno va a la ofi- 
cina de distribución de turno y nunca sabe el turno que 
toca. Eso no sucede en la mayor parte de las materias en 
la Fiscalía. 


Leímos con preocupación la respuesta al pedido de 
informes. Mediante una ley —esto se estableció dentro de 
los artículos de la rendición de cuentas que se aprobó el 
año pasado— se dispuso la obligatoriedad de ser diligentes 
en la instalación de ese sistema aleatorio, pero vemos con 
preocupación que en la respuesta de la Fiscalía se estable- 
ce que están en la etapa previa de determinación de crite- 
rios parametrizables a fin de brindar los insumos necesa- 
rios para la confección del sistema. También dice que la 
propuesta inicial de dichos criterios fue presentada a todos 
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los equipos fiscales y que con los fiscales de Montevideo 
se realizaron tres instancias. 


Nos relata todas las etapas: consulta a distintos fis- 
cales, elaboración de documentos bases, presentación de 
documentos con conclusiones, etcétera. Luego la nota ex- 
presa que la conclusión es que el cronograma de trabajo 
referido para el desarrollo del sistema informático de de- 
signación aleatoria de denuncias está en marcha, no sabe- 
mos si lenta o forzada. Agrega que, no obstante, su imple- 
mentación requerirá realizar modificaciones y ajustes en 
algunas funcionalidades actuales del Sippau, el Sistema 
de Información del Proceso Penal Acusatorio de Uruguay. 
Todo ello implicará el desarrollo de nuevas funciones y 
la posterior capacitación a los usuarios previamente a la 
puesta en funcionamiento del sistema. 


Como conclusión, manifestamos nuestra preocupación 
porque ya hace un año que esto es ley. No leí toda la res- 
puesta al pedido de informes porque no me da el tiempo, 
pero sabemos que hay reuniones de consulta mientras si- 
gue funcionando un sistema absolutamente discrecional. 
Lo digo con todo respeto institucional porque no es un 
problema personal, sino de diseño; se diseñó mal. El Parla- 
mento hace más de un año dijo que así no se podía seguir. 


En medio de otro tipo de iniciativas que presentaremos 
a la brevedad, sobre todo un proyecto de ley modificati- 
vo de algunos artículos del Código del Proceso Penal —a 
pesar de que no estamos de acuerdo en que se haga una 
modificación parcial—, nos preocupa que estos elementos 
concretos que vimos no se resuelvan rápidamente y toda- 
vía estén, prácticamente, a fojas cero. 


Por lo tanto, voy a solicitar que la versión taquigráfica 
de mis palabras sea enviada a Presidencia de la República, 
a la Agesic, al Ministerio de Educación y Cultura y al fis- 
cal general interino, doctor Gómez. 


Gracias, señora presidente. 


SEÑORA PRESIDENTA .-- Se va a votar el trámite so- 
licitado por la señora senadora. 


(Se vota). 


—17 en 18. Afirmativa. 


13) CAMPAÑA MASIVA DE SENSIBILIZACIÓN 
ANTE EL AVANCE DE LA DROGA 


SEÑORA PRESIDENTA.- Continuando con la media 
hora previa, tiene la palabra el señor senador Manini Ríos. 


SEÑOR MANINI RÍOS.- Las sociedades modernas y 
los países tienen problemas diarios de distinta envergadu- 
ra: problemas menores, medianos, graves y muy graves; 
problemas que le compete al sistema político atender y 
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buscarles solución en muchos de esos casos. Uno de los 
más graves que hoy vive el Uruguay —y creo que aquí na- 
die puede negarlo— es el de la droga y su avance sobre una 
juventud que cada vez más se suma al mundo del consu- 
mo, con un daño realmente irreversible y gravísimo dentro 
de la sociedad. El tema requiere que todo el sistema polí- 
tico ponga el foco en este problema de una vez por todas y 
que no se lo tome a la ligera. 


Nosotros hemos compartido y apoyado —y a veces he- 
mos tenido la iniciativa— proyectos de ley que buscan aten- 
der la situación de esos miles de jóvenes y de uruguayos 
en general que han caído en el consumo de drogas y que 
requieren de una infraestructura y de los recursos nece- 
sarios para su recuperación. Entendemos que es funda- 
mental el trabajo de prevención y de información para que 
cada uruguayo sepa a qué conduce el camino de la droga. 


Especialistas y científicos han establecido, una y otra 
vez, que el consumo de drogas como la marihuana —por 
mencionar la droga considerada más blanda— a temprana 
edad —en menores de dieciocho y veinte años— provoca da- 
ños irreversibles a nivel de las neuronas. Yo quisiera saber 
si nuestros adolescentes están informados de esa verdad 
científica que, una y otra vez, se nos dice desde la ciencia 
y la medicina. Desde hace mucho tiempo estamos recla- 
mando una campaña masiva que llegue hasta el último de 
los uruguayos, explicando y tratando de hacer carne en la 
gente respecto al tremendo drama que desata el consumo 
de drogas, del camino irreversible que se empieza a tran- 
sitar. 


Entendemos que todavía queda mucho por hacer. La 
ley que habilitó la legalización de la venta de marihuana 
tiene un artículo que dice que es obligatoria una campaña 
informativa y de sensibilización en la gente. Bueno, esa 
campaña —si es que se hizo en algún momento-— no ha lle- 
gado a todos los rincones ni a todas las personas. Cuando 
un joven de catorce, quince o dieciséis años se inicia en el 
consumo de la marihuana tiene que haber escuchado —y no 
una, sino mil veces— sobre el daño irreversible que eso le 
va a ocasionar a él en lo personal y en su salud, y también 
a su entorno, a su familia y a la sociedad en general. 


Creemos que este es uno de los temas —hay varios— más 
graves que vive hoy el Uruguay, que repercute en otros 
que a nivel de las encuestas son prioritarios —como el de 
la inseguridad pública— y en todos los aspectos de la vida 
en sociedad. Se trata de un problema que merece una po- 
lítica de Estado, en clave de país y no en clave de partidos 
políticos. ¡Es hora de que todos nos pongamos a trabajar 
en este tema con seriedad!, porque creo que es uno de los 
más graves que vive nuestra sociedad. Las discusiones que 
a veces nos llevan por otros caminos en otros temas son 
totalmente secundarias ante esto que estamos viviendo en 
el país y que no ha dejado de agravarse en las últimas dé- 
cadas de la mano de políticas para nosotros equivocadas 
o, por lo menos, discutibles. Es hora de trabajar en esto y 
que, en definitiva, empiecen a verse soluciones no solo que 
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atiendan a los que ya cayeron, sino que traten de evitar que 
sigan cayendo más uruguayos en el futuro. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea 
enviada a Presidencia de la República, al Ministerio de 
Salud Pública, al Ministerio de Educación y Cultura y a la 
Junta Nacional de Drogas. 


Muchas gracias, señora presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar el trámite so- 
licitado por el señor senador. 


(Se vota). 


—24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


14) SUMINISTRO DE AGUA POTABLE 
EN EL ÁREA METROPOLITANA 


SEÑORA PRESIDENTA.- Continuando con la media 
hora previa, tiene la palabra el señor senador Caggiani. 


SEÑOR CAGGIANI.- Señora presidenta: queríamos 
hacer uso de la palabra en la media hora previa para re- 
ferirnos al problema que estamos viviendo con el sumi- 
nistro de agua potable en el área metropolitana del país 
desde hace más de sesenta días y que está afectando a casi 
2:000.000 de personas directamente y a otras tantas de 
manera indirecta. Sobre todo quiero decir que el aumento 
del cloro y del sodio en el servicio de agua potable que 
está brindando OSE ha generado problemas en las más 
variadas ramas de actividad. 


El día 1. de junio de 2023 El Observador publicaba 
un informe que decía que seis de cada diez empresas in- 
dustriales que usan agua de OSEÉ tuvieron problemas por 
mayor salinidad, según un relevamiento que hacía la pro- 
pia Cámara de Industrias del Uruguay. El 3 de julio El 
Observador también publica que los arquitectos advierten 
por defectos del agua salada en la producción de hormigón 
para la construcción. Por su parte, la Asociación de Resi- 
denciales del Adulto Mayor —en este caso del área metro- 
politana, pero es de todo el Uruguay— está evaluando la 
posibilidad de demandar a OSE por la calidad del agua y 
por el servicio que está brindando. 


Ahora bien: a nosotros nos motiva una problemática 
que es un poco más concreta pero que, sin duda, está gene- 
rando problemas en la realidad de las familias, que tienen 
que hacerse cargo, no solo del pago diario para obtener 
agua potable para el consumo —no solo para beber, sino 
para poder cocinar, lo que tiene un costo importante en el 
bolsillo de las familias uruguayas—, sino también de abo- 
nar el uso de servicios técnicos. Según informó el sema- 
nario Búsqueda el 1. de junio, durante mayo —hablamos 
de un par de meses atrás— se incrementó un 50 % el uso 
de servicios técnicos de empresas que fabrican calefones, 
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termofones o termotanques. El semanario publicó que se 
atienden unos doscientos reclamos por día, cuando lo ha- 
bitual eran cuarenta. En ese sentido, el 11 de junio —unos 
días después— Montevideo Portal publicaba que el gerente 
de Hogar Montevideo, Mario Arismendi, que gestiona una 
de las principales empresas proveedoras de servicios téc- 
nicos en Montevideo y Ciudad de la Costa, señaló que de 
un promedio de veinte servicios diarios pasaron a atender 
sesenta. O sea que se multiplicaron por tres las solicitu- 
des de servicios diarios para el arreglo de calefones, sobre 
todo de las resistencias. Además, el problema que están 
teniendo estas empresas es que no están dando abasto con 
la demanda, por lo que las familias, además de tener el 
problema de que se les rompe el termotanque, tienen que 
esperar entre diez y quince días para ser atendidos. Por lo 
tanto, además de ocasionarles un costo extra a las familias 
—porque tienen que arreglar, en este caso, la resistencia, 
y pagar el servicio correspondiente—, también sufren un 
problema en su vida cotidiana ya que, en momentos de 
mucho frío, tienen que organizarse de manera diferente 
durante esos diez o quince días. Esto, que para algunos 
puede ser medio embromado, está pasando bastante. 


En ese sentido, quería mencionar algo que me parece 
importante, porque en realidad las actuales autoridades de 
OSE y algunas autoridades nacionales no han tenido la 
sensibilidad correspondiente para, por lo menos, acceder 
a una reducción de la tarifa... 


SEÑORA PRESIDENTA.- Disculpe, señor senador... 


SENOR CAGGIANI.- ¡Quiero terminar, señora presi- 
denta! 


SEÑORA PRESIDENTA.- Estoy hablando y voy a ser 
muy rígida. 


SENOR CAGGIANI.- ¡Señora presidenta! ¡Señora 
presidenta! 


SEÑORA PRESIDENTA.- De acuerdo con lo conver- 
sado en el día de ayer, ¡si hay alusiones políticas no se va a 
dejar, a ninguna bancada, seguir con lo que está manifes- 
tando! Usted está hablando de falta de sensibilidad y eso 
es una alusión política. Entonces, o volvemos al cauce o 
voy a cumplir con el Reglamento. ¡Nada más! 


SEÑOR CAGGIANL- ¡Usted no tiene derecho! 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¡Tengo todo el derecho, 
amparada en el Reglamento! Usted está calificando y fal- 
tando a lo que dice el Reglamento. Entonces, o se encauza 
o no va a seguir haciendo uso de la palabra, porque es algo 
que advertimos hoy a primera hora. La expresión «falta 
de sensibilidad» implica una adjetivación y una alusión 
política que no puede ser respondida. Reitero: encauza lo 
que está diciendo o tenemos que dejar de escucharlo en la 
sesión. 
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SEÑOR CAGGIANTL.- ¡Usted no tiene derecho! Quiero 
que se lea el Reglamento. ¡Que se lea el artículo del Regla- 
mento que dice que usted me puede interrumpir cuando 
estoy haciendo uso de la palabra! 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¡Tengo todo el derecho a 
observar que usted está violentando el artículo del Regla- 
mento! 


Léase nuevamente el artículo 179 del Reglamento que 
establece el motivo por el que la Mesa ha objetado lo que 
estaba diciendo el señor senador. 


(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Para realizar exposiciones ajenas al Orden del Día los 
Senadores deberán inscribirse en un registro que abrirá 
la Secretaría, en el cual estamparán su firma respectiva. 


El Senado oirá a los exponentes luego de haberse dado 
cumplimiento a lo establecido en el artículo 49 del pre- 
sente Reglamento, dentro de los primeros treinta minutos, 
improrrogables, de las sesiones ordinarias, transcurrida la 
cual, y sin que se requiera votación al respecto, se iniciará 
la consideración del Orden del Día. 


En el transcurso del expresado término, el número de 
oradores no podrá exceder de seis, correspondiendo cinco 
minutos a cada uno de ellos...». 


SEÑORA PRESIDENTA .-- Por favor, señor secretario, 
lea solamente la parte pertinente. 


SEÑORA LAZO.- Y también que se lea más despacio, 
porque no se entiende. 


(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«En la referida media hora previa no se admitirán inte- 
rrupciones, aclaraciones, respuestas o rectificaciones a 
lo expresado por los oradores, los que serán llamados al 
orden en el caso de formular alusiones personales o políti- 
cas. Tampoco se podrá fundar el voto ni plantear cuestio- 
nes urgentes o de orden [...] Sobre las exposiciones formu- 
ladas en la media hora previa no habrá pronunciamiento 
de la Cámara». 


SEÑORA PRESIDENTA.- Amparada en este artículo 
es que, precisamente, he llamado al orden al orador, lo que 
además está de acuerdo con lo hablado ayer en la reunión 
de coordinación de bancada. 


Puede proseguir, señor senador. 


SEÑOR CAGGIANI.- Voy a continuar, pero en nin- 
gún momento el Reglamento dice que usted me puede 
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interrumpir. Usted me puede llamar al orden cuando ter- 
mine... 


SEÑORA PRESIDENTA.- Lo estoy llamando al orden. 


SEÑOR CAGGIANTI- El Reglamento no dice en nin- 
gún momento que usted me puede interrumpir. Usted está 
interpretando el Reglamento de manera excesiva y sin nin- 
gún criterio. Eso no es lo que corresponde. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Estoy amparada. 


SEÑOR CAGGIANI.- No está en el Reglamento y, 
además, estoy cuestionando a la Mesa en ese sentido. 


SENORA PRESIDENTA.- ¡Perfecto! El senador está 
cuestionando a la Mesa. Por lo tanto... 


SEÑOR CAGGIANTI.- ¡Estoy cuestionando a la Mesa 
porque es una falta de respeto! Esto no se hizo en quince 
años y lo está haciendo ahora. La verdad que es una falta 
de respeto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El señor senador está cues- 
tionando a la Mesa, por lo que vamos a pasar a votar si la 
cámara está de acuerdo con el procedimiento establecido 
por la Mesa. 


(Se vota). 
—13 en 22. Afirmativa. 
Puede continuar el señor senador. 


El señor senador hace gestos en cuanto a que no va a 
continuar haciendo uso de la palabra. 


15) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑORA PRESIDENTA.- Dese cuenta de un asunto 
entrado fuera de hora. 


(Se da del siguiente). 


SEÑOR PROSECRETARIO (Adrián Juri).- «La Presi- 
dencia de la Asamblea General destina mensajes del Poder 
Ejecutivo a los que acompaña los siguientes proyectos de 
ley: 


* relacionado con la facultad de establecer el régimen 
especial de subsidio por desempleo para los trabajadores 
de la citricultura afectados a la cosecha y al packing; 


* relacionado con la extensión del seguro de desempleo 
para trabajadores de la empresa Hipertex $. A.». 


SEÑORA PRESIDENTA.- A la Comisión de Asuntos 
Laborales y Seguridad Social. 
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16) OCHENTA ANIVERSARIO 
DE LA FUNDACIÓN DE LA 
ASOCIACIÓN DE FUNCIONARIOS 
JUDICIALES DEL URUGUAY 


SEÑORA PRESIDENTA.- Dese cuenta de otro asunto 
entrado fuera de hora. 


(Se da del siguiente). 


SEÑOR PROSECRETARIO (Adrián Juri).- «La seño- 
ra senadora Amanda Della Ventura, de conformidad con 
lo establecido en el artículo 180 del Reglamento del Sena- 
do, solicita realizar una exposición verbal por el término 
de treinta minutos en la primera sesión ordinaria del mes 
de agosto para referirse a los ochenta años de la fundación 
de la Asociación de Funcionarios Judiciales del Uruguay. 
La misma será realizada por el señor senador Nunes». 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la solicitud 
formulada. 


(Se vota). 


—21 en 22. Afirmativa. 


17) PLANTEOS SOBRE CUESTIONES 
DE LA MEDIA HORA PREVIA 


SENOR SA BINI.- Pido la palabra para referirme a lo 
que acaba de ocurrir, señora presidenta. 


SENORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SABINI- Realmente me gustaría entender 
cuál es el alcance de la interpretación que usted hace, 
porque aquí escuchamos a un señor senador hablar de la 
gestión en el departamento de Canelones e hizo clara re- 
ferencia a lo que realiza este Gobierno en contraposición 
con lo que se hacía en Gobiernos anteriores. Nosotros nos 
mantuvimos callados y no pedimos que usted interrum- 
piera al señor senador cuando se dio a entender que en 
Canelones no se hacía nada. ¡Nosotros nos mantuvimos 
como unos caballeros y no dijimos absolutamente nada! 


En definitiva, ¿cómo se interpreta el Reglamento? ¿Se 
hace en función del senador que habla? ¿Esa es la inter- 
pretación? En todo caso, entiendo que con la misma inter- 
pretación y haciendo una lectura de lo que dijo el senador, 
podría aplicarse el mismo Reglamento. 


Señora presidenta: creo que hay que actuar con ecuani- 
midad. Si no se va a permitir a un legislador decir que un 
Gobierno o una parte de él no tiene sensibilidad, tampoco 
se debería permitir decir que lo que se está haciendo ahora 
antes no se hacía. 
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¿Dónde está el límite, señora presidenta? En la media 
hora previa siempre hay alusiones políticas. ¿No se va a 
poder hablar de cuestiones de actualidad en el Parlamen- 
to? ¿No se va a poder hablar de política en el Parlamen- 
to? Realmente, quiero que se aclare dónde está el límite 
porque aquí un legislador hizo claras alusiones a los Go- 
biernos frenteamplistas en el departamento de Canelones. 
¡Clarísimas! 


SEÑORA PRESIDENTA.- Con mucho gusto, señor 
senador. 


SEÑOR SABINI.- Creo que no hay que ser científico 
para darse cuenta de eso, así que parece necesario tener 
claras las reglas de juego porque hoy no lo están; en esta 
sesión hubo dos criterios distintos para tratar la misma si- 
tuación. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Ya se sometió a votación el 
cuestionamiento a la Mesa y el señor senador decide vol- 
ver nuevamente a un debate que ya se dio en la reunión de 
coordinación del día de ayer. Precisamente, por esa razón, 
iniciamos la sesión recordando en qué consiste la media 
hora previa. La Mesa interpreta que lo que el señor sena- 
dor Niffouri hizo fue un reiterado pedido personal durante 
determinados años que hoy se concreta. Lo que cuestio- 
namos fue la calificación de «falta de sensibilidad» como 
una alusión política tal como entendemos que lo establece 
el Reglamento. 


En la reunión de coordinación del día de ayer se les pi- 
dió expresamente a los coordinadores que se evitara hacer 
alusiones políticas en la media hora previa, lo que no sig- 
nifica no hablar de temas de actualidad. Nosotros permiti- 
mos que el senador hablara de un tema de actualidad que 
tiene que ver con la crisis hídrica, pero lo que entendemos 
como una alusión política es la calificación. 


Cuando el señor senador habló, pusimos a votación el 
cuestionamiento a la Mesa. Ese es el procedimiento. Si 
hay observaciones, les vamos a pedir a todas las bancadas 
que en la próxima coordinación presenten cuáles son las 
preocupaciones que los señores senadores tienen para po- 
der contribuir, porque nos parece —lo hemos dicho en más 
de una oportunidad— que el Reglamento no se acerca a las 
necesidades que hoy se están planteando en la media hora 
previa. Lo dijimos ayer en la coordinación; si empezamos 
con calificaciones a los Gobiernos anteriores o actuales, 
especificamente, estaremos violentando el artículo del Re- 
glamento que leímos hoy. 


Reitero: solicito a los señores senadores que trasladen 
a sus coordinadores cuál es el criterio que entienden que 
debe transitar la Mesa y el próximo lunes, con mucho gus- 
to —como sucede en todas las reuniones de coordinación—, 
lo discutiremos. Por ahora y de acuerdo con lo que mani- 
festamos en el día de ayer entre todos los coordinadores, 
vamos a pedir que se cumpla a rajatabla este artículo. De 
lo contario —creo que deberíamos dar ese debate—, la me- 
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dia hora previa se está desnaturalizando, de pronto porque 
sentimos que debe cambiarse el artículo del Reglamento. 


Realmente, cuando se hacen alusiones políticas, para 
la Mesa es muy complicado escuchar el reclamo de la ban- 
cada que se siente afectada y no poder darle el uso de la 
palabra porque el Reglamento no lo permite. Como com- 
prenderán, estamos tratando de que se cumpla el precepto 
establecido en el artículo. 


Si les parece, la Mesa propone que el próximo lunes, 
a través de los coordinadores, se haga una evaluación de 
lo que significan estos artículos de la media hora previa. 
Insisto en que no es la primera vez que siento que los se- 
ñores senadores están encorsetados al momento de dar su 
opinión, especialmente cuando se trata de asuntos que es- 
tán aconteciendo en el presente. 


Nada más. 
SEÑORA DELLA VENTURA.-- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA DELLA VENTURA.- Señora presidenta: 
evidentemente, sabemos que es un tema muy comple- 
jo definir el límite de hasta dónde sí y hasta dónde no se 
cumple el Reglamento; sabemos que es muy difícil para 
la Mesa definir ese criterio y me parece bien la propuesta. 
Por ejemplo, el otro día se leyó una parte del Reglamento 
de la Cámara de Representantes, que quizás es más clara, 
y tal vez sería bueno cambiar el nuestro. 


Lo que no comparto es que al inicio la señora presi- 
denta habló de cerrar el micrófono en esta ocasión y por 
este tema. Me parece que eso no le corresponde a la Mesa 
y, a su vez, está en consideración lo que planteó el señor 
senador Caggiani de que debería ser al final. 


Comparto la propuesta de que el tema se trate el lunes 
próximo para poder fijar ese límite o directamente intentar 
cambiar el Reglamento, porque queda claro que es muy 
difícil para la Mesa decidir hasta dónde se puede y lo com- 
prendo. 


Muchas gracias, señora presidenta. 
SEÑOR CAGGIANI.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CAGGIANI.- Señora presidenta: pregunté a 
la Mesa cuál era el artículo del Reglamento que permitía 
a la presidencia, entre otras cosas, cortar el uso de la pa- 
labra a un senador en la media hora previa y no permitir- 
le culminar, pero no se leyó. Lo que leyó la Mesa fue un 
artículo del Reglamento que dice que se puede llamar al 


CÁMARA DE SENADORES 


11 de julio de 2023 


orden al senador, pero esto, generalmente, es algo que se 
hace al final. 


Todas las atribuciones que usted se tomó como Mesa 
para realizar el corte de una media hora previa fueron por 
decir que las autoridades tienen falta de sensibilidad. ¿Esa 
fue la alusión política que usted consideró para hacerlo? Ni 
siquiera nombré a una autoridad, sino que dije «las auto- 
ridades nacionales tienen falta de sensibilidad». ¡Falta de 
sensibilidad! 


(Murmullos en sala). 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¡La Mesa ruega a los seño- 
res senadores que hagan silencio, por favor! 


Puede continuar el señor senador Caggianl. 


SEÑOR CAGGIANI.- Hablé de falta de sensibilidad 
con respecto a la crisis hídrica en la media hora previa y 
la presidenta me interrumpió en el uso de la palabra, pero 
además no me permitió continuar porque siguió hablando. 
Me parece que eso es una falta de respeto. 


Además, está aplicando el Reglamento de manera ar- 
bitraria porque si hay bancadas en este Senado que tienen 
problemas con las alusiones que se realizan en la media 
hora previa, en todo caso el Reglamento ampara para dis- 
cutir políticamente estos temas porque se presenta una 
moción de discusión de asunto político, se levanta la mano 
y se discute. No hay ningún problema; el Reglamento lo 
ampara. Quienes no han querido discutir políticamente 
muchos temas en este Parlamento han sido algunas ban- 
cadas del oficialismo. 


Me parece que se aplicó arbitrariamente el Reglamento 
porque, en realidad, yo estaba haciendo una exposición so- 
bre una situación compleja que están viviendo las familias 
uruguayas, sobre todo en el área metropolitana, a quienes 
entre otras cosas se les están rompiendo los calefones y las 
autoridades nacionales no dan cuenta de eso, pero además 
—¡además!-— no me dejó terminar. Por lo tanto, me parece 
una falta de respeto, creo que es una aplicación arbitraria 
del Reglamento que —como se ha señalado por parte de 
otros señores senadores— no se aplica de manera ecuánime 
con senadores del oficialismo. Me parece que eso es algo 
complejo y lo cuestiono; cuestiono a la Mesa en ese senti- 
do por más que tenga los votos para respaldarla. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quiero aclarar que lo que 
hizo la Mesa fue llamarle la atención; usted podría haber 
seguido hablando, pero se levantó y se fue. Cuando usted 
cuestionó a la Mesa se votó y se compartió el criterio. 


Si me permiten, entiendo que este tema, como consi- 
deró el Cuerpo, va a ser tratado en la coordinación del 
próximo lunes. Por tanto, cada senador podrá hacer llegar 
a su coordinador la posición y la posibilidad de modifica- 
ción del Reglamento. 
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SEÑORA BIANCHI. Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA BIANCHI. Obviamente, estuve presente 
en la reunión de coordinación del día de ayer y el cum- 
plimiento del Reglamento le quedó muy claro a todos los 
coordinadores. 


Voy a mencionar algo que fue ostensible durante bas- 
tante tiempo. A veces soy yo la que me enojo —no sé si me 
enojo o manifiesto mi malestar— cuando la Mesa no frena 
alusiones políticas y, sin embargo, soy del oficialismo y 
usted, la vicepresidenta de la república de mi Gobierno. 
Ayer quedó claro lo que decíamos. Por lo tanto, esto lo res- 
paldo absolutamente y digo ¡por fin ponemos las cosas en 
su lugar! Cuando se busca en el Reglamento las facultades 
de la vicepresidente de la república, de la presidente del 
Senado y de la Asamblea General —como pasó la otra vez 
por otro tema que no quiero referir—, me asusto porque en- 
tonces no se tiene clara ni siquiera la pirámide de Kelsen. 
¡¿Cómo se va a objetar a la vicepresidente de la república 
que tenga facultades, o no, de dirigir las sesiones del Sena- 
do?! ¡No lo busquen en el Reglamento! Este lo que hace es 
llevar a tierra, lo más ampliamente posible y basándose en 
el sentido común, una disposición de tipo constitucional 
respecto a quiénes son las autoridades de este país. Se tra- 
ta del respeto a las instituciones, les guste o no a quienes 
ocupen el cargo porque ¡son instituciones de la república! 
¡Primer punto! 


(Interrupciones). 
Y no voy a aceptar interrupciones. 


En segundo lugar, ¡tampoco se puede hablar por enci- 
ma de la vicepresidente del Senado! ¡No se puede hablar 
impidiéndole expresarse! Eso es más que una falta de res- 
peto. Insisto: ¡es más que una falta de respeto! 


En tercer término —le voy a pedir al señor senador que 
haga silencio; estarán acostumbrados a otro tipo de asam- 
blea—... 


(Dialogados). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Por favor, diríjase a la 
mesa, señora senadora. 


SEÑORA BIANCHI.- Señora presidente: hay un punto 
en el que podemos llegar a un acuerdo y lo conversamos el 
otro día con los senadores de la oposición. Hay un punto 
que para mí es el nudo gordiano del tema —lo hablamos 
con otros presidentes de la Cámara de Diputados, del ofi- 
cialismo y de la oposición— y es que la media hora previa 
no está pensada para hacer alocuciones que no permitan 
contestar a los otros integrantes del Cuerpo. 
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Además, la solución no es declarar asunto político y 
discutir porque entonces el Senado sería un caos. La me- 
dia hora previa fue pensada para cosas puntuales que no 
agredan la sensibilidad de los otros integrantes del Senado 
y no para que se hagan alusiones políticas o personales. El 
Reglamento de la Cámara de Diputados y el del Senado 


son similares. 
(Suena el timbre indicador de tiempo). 
—Ya termino, señora presidente. 


Voy a decir exactamente lo que pienso. Si cada vez que 
al oficialismo y a la oposición se les ocurre realizar algún 
tipo de alusión vamos a declarar asunto político, más vale 
que nos dediquemos a no sé qué otra cosa, pero no a legis- 


lar y a trabajar seriamente en el Senado. 


Voy a ratificar el criterio: ¡no se pueden hacer interven- 
ciones que no permitan a otro legislador del oficialismo o 
de la oposición contestar lo que se está afirmando! Ese es 


el nudo gordiano de la media hora previa. 
Gracias, señora presidente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, todos los legis- 
ladores podemos hacer propuestas si en realidad, en estos 
tiempos, deseamos cambiar la esencia de la media hora 


previa, tal como se habló en la coordinación pasada. 


18) SOLICITUD DE AUTORIZACIÓN 
DEL SEÑOR PRESIDENTE DE LA 
REPÚBLICA PARA AUSENTARSE DEL 
TERRITORIO NACIONAL POR MÁS 
DE CUARENTA Y OCHO HORAS 


SEÑORA PRESIDENTA.- El Senado ingresa al orden 
del día con la consideración del asunto que figura en pri- 
mer término: «Solicitud de autorización presentada por el 
señor presidente de la república, doctor Luis Lacalle Pou, 
en cumplimiento de lo establecido en el artículo 170 de la 
Constitución de la república, a efectos de ausentarse del 
país por más de cuarenta y ocho horas, a partir del 16 de 
julio y hasta el 20, con motivo de asistir a la III Cumbre 
UE-Celac, que tendrá lugar en Bruselas, Bélgica. (Carp. 
n.” 1025/2023 - rep. n.? 704/2023)». 
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(Antecedentes). 


Carp. n.* 1025/2023 - rep. n.* 704/2023 


Montevideo, 27 de junio de 2023 


Señora Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Beatriz Argimón 


Presente 


De mi consideración, 


Tengo el honor de dirigirme a la Señora Presidente a los efectos de solicitar la 
autorización prescripta en el art, 170 de la Constitución de la República, a partir del 16 
de julio y hasta el 20, con motivo de asistir a la 111 Cumbre UE-CELAC, que tendrá lugar 
en Bruselas, Bélgica. 


Saludo a la Señora Presidente con mi más alta consideración, 


e 
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SEÑORA PRESIDENTA.- Léase una nota remitida 
por el señor presidente de la república. 


(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Montevideo, 27 de junio de 2023 


Señora presidenta de la Cámara de Senadores 
Beatriz Argimón 
Presente 


De mi consideración, 


Tengo el honor de dirigirme a la señora presidenta a los 
efectos de solicitar la autorización prescrita por el artículo 
170 de la Constitución de la república, a partir del 16 de 
julio y hasta el 20, con motivo de asistir a la II! Cumbre 
UE-Celac, que tendrá lugar en Bruselas, Bélgica. 


Saludo a la señora presidenta con mi más alta consi- 
deración. 


Luis Alberto Lacalle Pou. Presidente de la república». 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la autoriza- 
ción que solicita el señor presidente de la república. 


(Se vota). 
—23 en 24. Afirmativa. 


Se comunica que al haberse votado la autorización so- 
licitada por el señor presidente de la república para ausen- 
tarse del país por más de cuarenta y ocho horas, entre los 
días 16 a 20 de julio, pasaré a ocupar la presidencia de la 
república. 


Asimismo, en esos días la vicepresidencia del Senado 
será ocupada por la senadora Bianchi. Además, habiendo 
presentado notas de desistimiento los señores Fernanda 
Maldonado, Pablo Caram, Ricardo Planchón y Alejandro 
Draper informando que por esta vez no aceptan la con- 
vocatoria a integrar el Cuerpo, queda convocado el señor 
Jorge Saravia, quien ya ha prestado la promesa de estilo. 


19) MELO FÚTBOL CLUB Y NACIMIENTO 
DEL FÚTBOL DEL INTERIOR 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se pasa a considerar el 
asunto que figura en segundo término del orden del día: 
«Exposición del señor senador Sergio Botana, por el tér- 
mino de veinticinco minutos, a fin de referirse a la funda- 
ción del Melo Fútbol Club y al nacimiento del fútbol del 
interior». 


Tiene la palabra el señor senador Botana. 
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SEÑOR BOTANA.- Muchas gracias, señora presiden- 
ta. 


En primer término, saludo al señor intendente de Ce- 
rro Largo, Fernando Gamarra, jugador y socio de la insti- 
tución, quien hoy nos acompaña desde la barra. También 
expreso el recuerdo permanente a Alcira Silva y a Cachito 
Etcheverry, quienes siempre estarán en nuestra tribuna. 


Se cumplen los 120 años de nacimiento del primer club 
de fútbol del interior de la república. El 29 de mayo de 
1903 nació el Melo Fútbol Club, en el Melo de la revolu- 
ción viva, en el Melo que paría las libertades de los hom- 
bres y de las mujeres de este país. 


El episodio de la Casa de los Miradores todavía se vi- 
vía con intensidad. El nombre Chiquito se pronunciaba 
con dolor y admiración. No había niño que no tuviera en 
las retinas el pasaje de los ejércitos de la revolución, en- 
vueltos en ese halo de idealismo y de esperanza. 


Hacía apenas dos meses, señora presidenta, que los 
hombres de Melo habían vuelto de Nico Pérez, de una 
de las mayores convocatorias de las libertades que haya 
conocido esta patria. A ese Melo había llegado la pelota 
de cuero; don Rafael de León y Lisandro Onetti la habían 
traído. 


El Deber Cívico, de Melo, en el día de su cumpleaños, 
el 2 de junio, cuenta la noticia. Se habían reunido en la 
casa de José Luis Cheroni a instancias de Juan José Pose. 
Estaban los dueños de la pelota de cuero, De León y Onet- 
ti; estaban los Monegal, los Pérez Sasiaín, los Pedragosa 
Sierra, los Iglesias, Justino Serralta, Juan Olmos, Muñoz, 
Agustín Elizalde, los Prieto, Emilio Goicoechea, Juan Oli- 
vera, Marchesano, López García, Fariña y Pedreira. 


Danilo Tossi, en su libro, al cumplirse los cien años 
del club, cuenta anécdotas e historias maravillosas. Nos 
dice de familias enteras que han desfilado dejando sus 
nombres, como los Navarrete, los Zabala, los Borche, los 
Ganello, los Aroztegui, los Fontaine, los Gamio. Son los 
mismos nombres que guardan las letras, la pintura, la plás- 
tica toda, la ciencia y también la historia de la libertad en 
esta tierra, señora presidenta. 


Jugaban entre ellos; se juntaban en el cuartel. Mucho 
más adelante compraron una cancha. La compró el direc- 
tor del liceo, Esteban O. Vieira. Compró el predio a una de 
las Isaza, amiga de Ondino Viera y su familia y hermana 
de un caudillo que conocí de niño, don Aparicio Isaza; le 
decían el Comandante, porque era capitán en la cancha y 
comandante de la guerra. Era primo de Marujita Isaza, a 
cuya casa convocó el doctor Herrera, siempre. 


Danilo Tossi rescata una anécdota que hay que traer. 
Una tarde de aquellas venía Aparicio con treinta y dos 
hombres armados desde los pagos de la décima. Se arrimó 
por el otro lado del Conventos y les pidió a los compañeros 
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que lo esperaran. Máuser, abajo de los pelegos, fue a ave- 
riguar. Se arrimó por el monte a ver qué era aquel griterío, 
aquel bullicio. Se encontró con los muchachos del Melo, 
que tenían su primer encuentro. Se saludaron —lo cono- 
cían, por supuesto—, cruzó unas palabras con quien hace la 
anécdota, que es Juan Fontaine —Fontena, en aquella épo- 
ca—, y quedó allí, enterado de la buena nueva. 


Esos fueron meses intensos; se reorganizaron la direc- 
tiva y la liga infantil. El año 1904 no guarda memorias de 
actividad. Todos los hombres habían salido para la guerra. 
El año 1905 también fue duro en aquel Melo. En 1906 em- 
pezó la actividad de modo continuo; ese año es testigo del 
primer partido interno entre Nacional y Peñarol. Nacional 
ganó 6a 1. 


En Melo aparece la casa Monegal y trae pelotas, zapa- 
tos, medias, camisetas, canilleras, redes. Todo venía de la 
Casa Coates de Sarandí 196 en Montevideo. 


El Melo nació del Artigas en 1911 y del Artigas el 
Wanderers, en 1916. Ambos escribieron también páginas 
formidables del deporte departamental y nacional. Wan- 
derers, en 1975, volvió a juntar su historia con la del vie- 
jo Melo. 


Tossi sigue dando nombres. Ricardo Yurramendi, el 
abuelo de nuestro intendente, agrego a José, el padre de 
Josecito, un enorme jugador y comprometido dirigente; 
Juan J. Zabala, Genaro Zabala García, Máximo Pérez, Si- 
món López, Virgilio Blocona, Don Antonio Gianola, el 
rematador, el protector de Juana de América; de Salvador 
Puig, de Etchebarne Vidart, de Cúneo. Su esposa Norberta 
Acosta y Lara, Dámaso Urbina, el padre de Saúl Urbina, 
Dumas Rey, Andrés Pose, Ramón Pérez, Pepe Villamil. 


El 24 de abril se juega el primer partido afuera. Fue en 
Treinta y Tres. El Melo le ganó 1 a 0 al Treinta y Tres. El 
primer encuentro internacional fue en Yaguarón, con el 
resultado 0 a 0, si no me equivoco. 


Por el Melo pasó Amílcar Prieto, y el estadio del club 
lleva su nombre. Pasó el exquisito Ernesto Aroztegui —de 
quien el profe De León siempre decía que de haber ido a la 
capital hubiera sido el jugador más grande—, Azpiroz, Ar- 
noldo y Humberto Ganello. A Tilo Azpiroz lo conocí tam- 
bién y con apenas diecisiete años fue integrante del equipo 
de Cerro Largo y ganador del primer campeonato nacional 
de fútbol que tuvo Uruguay. Era lo mismo que la copa del 
interior de hoy, pero con Montevideo incluido. Tilo estaba 
fuera del equipo, pero los vecinos fueron a buscarlo y lo 
llevaron. Fue el crack de esa campaña. 


En 1925 se hizo el palco techado al estilo inglés, ves- 
tuario con ducheros para los jugadores y para los jueces 
también, pero con agua fría. Ese año también llegó la se- 
lección uruguaya campeona, de Colombes. Empató con el 
Melo 2 a 2. Melo pudo ver a Nasazzi, a Uriarte, al Loco 
Romero, a Saldombide. 
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En 1932 aparece la figura del profesor Primo Gianotti, 
que revolucionó el fútbol con armas tácticas y preparación 
física metódica. La Plaza de Deportes de Melo lleva su 
nombre. 


En 1948 jugó el cuadro de la Mutual contra el Melo. En 
la Mutual alinearon Máspoli, Bermúdez y Tejera, Gam- 
betta, Obdulio, Britos, Juan Alberto Schiafino, Míguez, 
Vidal; casi el equipo campeón del mundo del cincuenta. 
En el Melo hubo figuras que posteriormente tuvieron des- 
tacada actuación en el fútbol uruguayo, el argentino y el 
brasileño; el Gringo Negri, el Pardo Reca Farías, Pedro 
Santos, el Boro Varalla, el Achurero Silva, Maisonnave, el 
Zurdo Méndez, Baráibar. Hubo de todo. El Gringo Negri 
le atajó un penal a Giménez; Schiafino hizo un gol; el 
Cotorra Míguez hizo una chilena. Uruguay llegó a estar 3 
a 0. El partido terminó 3 a 3. 


En ese año se puso la luz en la cancha. 


En 1960 aparece otro profesor que dejó memoria lar- 
ga. Me refiero a Hugo de María. Cerro Largo campeón 
del este y Nacional de atletismo, y los equipos del Melo, 
volando. Un técnico que marcó época fue Osvaldo Goñi. 
Presentó equipos formidables. Hubo nombres como Wil- 
son y Robinson Silveira, Cazón, Artigas Abad, el doctor; 
el Vasco Larregui, campeón de todo y que siempre está 
en el fútbol. Evasio Morales, para muchos es el mejor de 
todos los tiempos; Yamandú Solimando que volvió de Na- 
cional y de Danubio para quedar libre; Bolívar Erache, 
que fue alma máter de nuestro zoológico, además de haber 
sido un excelente jugador. Me acuerdo de aquella patada 
que dio Gustavo del Campo y que quedó para siempre en 
la memoria; el famoso Héctor Morales Saura, José Betrán, 
Rodolfo Caraballo, Luis Macedo, Ney Silvera, Felipe Pe- 
reira, que terminó en Tacuarembó. Como dije, Wanderers 
se desprende del Artigas, que surgió del Melo. La histo- 
ria los hizo grandes y los volvió a unir por siempre. Fue 
a instancias de Mario Martínez, Alfani Ferraro, Alfredo 
y Menotti Pica. De primera lo bautizaron Fritman por el 
jugador inglés. Ese nombre duró un solo partido, porque 
después la bohemia de sus integrantes lo bautizó solo. 


El Wanderers se desprendió el 15 de marzo de 1916. 
Entre sus dirigentes estuvieron Ondino Viera, los Pica, los 
Coronel, Santiago Mestre hijo, su padre bancó a los guri- 
ses del Melo de salida, cuando los cuestionaban. También 
estuvieron algunos de los Ubilla —otros siguieron en el 
Artigas—, algunos de los Azpiroz —otros en el Melo—, los 
Murguía, los Rebollo, los Collazo. La comisión de 1917 
fue presidida por Ondino Viera. Estaban Barú, Armar 
Silva, Alberto Eccher, Enrique Ubilla, Oscar Azpiroz y 
Rafael Murguía. 


En 1922 juega los primeros interdepartamentales. 
Gana al Treinta y Tres 5a 1 y al Rodó 6 a0. 


En 1924 el presidente era Juan Francisco Ferreira, el 
padre de Wilson. 
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En 1940 llega a Melo el químico Eulogio Machado, 
quien escribió las mejores páginas del fútbol de Cerro 
Largo. Siempre se dijo que el fútbol era Cerro Largo y 
que Cerro Largo era Machado. Vino de Mercedes como 
back derecho, oriundo de Rivera. Jugaba pocón y pegaba 
bastante. Ondino lo convenció de que fuera técnico. Murió 
con las probetas y con la pelota. Innovador como Ondino, 
utilizó el líbero y el 4-2-4, todo lo que había inventado 
Ondino para el fútbol de Brasil. También fue uno de los 
fundadores del autódromo de la Asociación de Volantes 
Arachanes, presidente de la Comisión de Amigos del Hos- 
pital y director de Ancap por su Partido Colorado. Él y 
don Virgilio Iturralde fueron los grandes protectores de 
ese inigualable personaje de Melo que fue Muleque. Lo 
encontró don Eulogio, lo tenían atado a un árbol y le da- 
ban de comer como a un perro. Don Eulogio lo sacó y lo 
protegió toda la vida. Se llamaba Osvaldo Rodríguez, lo 
inscribieron con fecha 25 de agosto. Murió con ochenta 
años el 25 de julio de 1995; lo acompañó todo el pueblo. 


El Wanderers de Machado tenía cuatro o cinco equipos 
por categoría. Los más interesantes torneos eran los inter- 
nos del club. Reunió a los más grandes cracks del fútbol 
de Cerro Largo, y tuvo muchos jugadores de otros depar- 
tamentos y de Brasil, todo esto gracias a la vinculación de 
Machado en Montevideo. 


Pienso en ese exquisito brasileño Mac Ravazza, en Sta- 
choni, en Osinaldi, en el Negro Varela, en Leone. Mario 
Pini jugó en el Wanderers previo a su pase al Valladolid. 


En 1944 llegó a Melo el Túnel de Montevideo presidi- 
do por el formidable don Antonio Martino. 


En 1952 llega Virgilio Iturralde a la presidencia del 
club. Los amigos le decían cariñosamente el Dictador. En 
ese año fue el partido contra el Río Grande; lo destaco 
porque es el decano del fútbol de Brasil. 


El Wanderers tuvo grandes como Darling Mujica, 
Hugo Mazzei Jugador de la selección uruguaya del se- 
tenta—, Mario Olivera, Roberto Denis, los Rondán, Nery 
Caltieri, Luisito Caltieri -que jugó en Nacional-, el Ma- 
cuco Maciel —que terminó en México-, el Pichulo Godiño 
—por años golero de Wanderers de Montevideo—, Wilson 
Arancet, Luisito Souza, Paul Antoria, Héctor Rosas, Car- 
los Celto, el Neca dos Santos, Washington y Edison Jun- 
guitu, el maestro Eduardo Rodríguez, Jesús Adán Acosta, 
el Jaramillo “campeón del mundo con Nacional-, el Chue- 
co Peña, Carlitos López, Mejiría. Esos nombres, señora 
presidenta, se siguen pronunciando con asombro en los 
boliches de nuestra ciudad. 


En 1939 el sueldo de un crack era de $ 120; otro peso, 
otro dólar. Antes de su reunión el Wanderers tenía dieci- 
séis campeonatos departamentales ganados; el Melo, die- 
cinueve, juntos sumaron trece más, totalizando cuarenta y 
ocho en ciento veinte años. 
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El Melo Wanderers es una institución deportiva com- 
pleta, que suma títulos nacionales e internacionales en 
múltiples disciplinas: en vóley, en básquet, en fútbol de 
salón, en ciclismo, en judo, en karate, en baby fútbol y en 
arquería. 


Hay que homenajear la inteligencia y la grandeza de 
los hombres que hicieron la reunificación de 1975, echan- 
do por tierra rivalidades, diferencias, enfrentamientos 
personales y familiares; de todo. Terminaron con todas 
las diferencias, todo para dar lugar a la unidad, a la espe- 
ranza, a la grandeza institucional. Ellos juntaron infraes- 
tructuras como el parque Amílcar Prieto y el gimnasio de 
la Herrera, los equipos, los proyectos. Todo se volvió una 
cosa sola y muy grande. 


Tengo memoria de esos días, de aquella comisión y 
recuerdo los nombres. Estaba integrada por Machado, el 
doctor Brouchy y Hugo Cibils por el Wanderers; por el 
Melo, Pepe Betrán y Pedro Rebollo, y el escribano Mo- 
desto Iturralde atrás de todo, el padre de Pablo que to- 
dos conocemos. Entre Virgilio Iturralde y Wilson Silveira 
acordaron rotar presidencias. Recuerdo a Hugo Matteo, 
Esteban Fialho, Quinca Rebollo, Luis Andrade, Menot- 
ti Lucas, Hugo Rodríguez, Nery Tarocco, Elbio Neyra, 
Caquito Vila, Benito Aroztegui, Carlos Neyra, Luis Al- 
berto Aroztegui, Hugo dos Santos García, Tulio Sabates, 
Lino Ávila. 


Me acuerdo de la asamblea que fue en el gimnasio de 
la Herrera y al profesor Adán Leyes que ganó el diseño 
del escudo. Las tribunas del Estadio Municipal Arquitecto 
Antonio Ubilla lleva el nombre de tres hombres de esta 
institución: Ondino Viera, Eulogio Machado y Darling 
Mujica. Por ahora son los tres nombres que tiene. 


Recuerdo nuestras tardes en el gimnasio de la Herrera, 
toda una gurisada junta bajo las órdenes de James Martins 
para hacer gimnasia y fútbol de salón. Ahí hacían suceso el 
Pulpo Estavillo, el Pachuco Piñeyrúa, Pablito Pica. Practi- 
cábamos voleibol, básquetbol o judo con Germán Gil, con 
los mellizos Santa Cruz y con Ramadés Piedracueva. 


El baby nació de la mano del Zorrillo Pellejero y de 
su hijo José Carlos. Juan Antonio Pellejero formó genera- 
ciones enteras de ciudadanos con sentido ciudadano y es- 
píritu deportivo. Me acuerdo de aquel primer equipo que 
tuvo el club en el baby fútbol. Villa Saravia era el golero y 
jugaban el Mingo Gabo, Roberto Cabrera, Elbio Sanner, el 
Lucho Núñez, Antolín, el Petiso Yáñez, Williams Acuña, 
los mellizos Silvera, Octavio Tavárez, el comisario Fonse- 
ca, el Jabón Fernández. 


En el gimnasio estaba siempre presente la figura de 
Wilson Ferreira, no Wilson Ferreira el líder político, sino 
Wilson Ferreira el encargado del gimnasio, y del maestro 
Clair de Farías, un formador hecho en las misiones pe- 
dagógicas, que hasta hoy sigue creando institucionalidad 
educativa. En esos tiempos estaba allí como secretario 
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porque no podía ejercer como maestro, ya que la dictadura 
lo había sacado de su lugar. Y hasta hoy Clair sigue sem- 
brando educación por todos lados. 


Los últimos años vieron al Yirica Suárez en las can- 
chas con diez títulos, el que más campeonatos ganó en el 
fútbol de Cerro Largo. Vieron salir a Bruno Silva al mun- 
do, a la selección uruguaya y volver al club para retirarse. 
Vimos partir a grandes como el Bola Lima, un campeón 
formado en el club; al genial Cafuringa Noble y a Jhonny 
Fernández, otro gigante. 


El doctor Julián Aroztegui fue secretario y vice del 
club, deportista de primer nivel, profesional de excelen- 
cia, docente, investigador. La medición de la velocidad de 
la luz que se hizo en el Uruguay fue hecha por el doctor 
Julián Aroztegui con sus alumnos del liceo de Melo. Wi- 
lliam Sosa y José Yurramendi, hazañosos, sostuvieron la 
institución en los tiempos más duros. 


Los tiempos nuevos nos han dado presidencias jóve- 
nes de fuerte liderazgo como la de Pablo Matteo, Mauri- 
cio Yurramendi, Lalo Carneiro y ahora Wilker Resende. 
Sebastián Sosa, un orgullo del club como jugador, como 
capitán y hoy como presidente de la Organización de Fút- 
bol del Interior, señora presidenta. 


Hoy el Senado rinde homenaje al nacimiento del fútbol 
del interior. Homenaje a los muchachos que, en medio de 
una revolución —la revolución siempre es renacimiento, se- 
ñora presidenta—, dieron luz al nacimiento del deporte, que 
es nacimiento de igualdades, de lealtades y de respetos. 


Muchas gracias, señora presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Desea enviar sus palabras 
a alguna institución, señor senador? 


SEÑOR BOTANA.- Sí, señora presidenta. A la Orga- 
nización de Fútbol del Interior, a la Secretaría Nacional 
del Deporte, a la Asociación Uruguaya de Fútbol, a la 
Asociación Departamental de Fútbol de Cerro Largo, al 
Melo Wanderers, a nuestra intendencia para que le llegue 
a nuestro intendente actual y al que volverá, si Dios quiere, 
en unos días, a la Junta Departamental de Cerro Largo y a 
nuestra prensa departamental también. 


Muchas gracias. 
SEÑORA KECHICHIAN- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA KECHICHIAN.- Gracias, señora presidenta. 
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Felicitamos al señor senador Botana por haber traído 
este homenaje a una institución emblemática del fútbol del 
interior que ha jugado un papel fundamental. 


La historia cuenta que Lisandro Onetti y Rafael de 
León le trajeron a Melo la primera pelota en los albores 
del siglo XX. Trataron allí de organizar a los muchachos 
de la época en un incipiente juego que habían traído los 
ingleses y que llamaba mucho la atención en el puerto de 
Montevideo. 


El 29 de mayo de 1903, en la casa de José Luis Cheroni 
y a instancias de Juan Pose, a las 19:00, se reunieron unos 
entusiastas jóvenes y fundaron el Melo Fútbol Club. Entre 
ellos estaba Lisandro Onetti —como bien ha expresado el 
señor senador Botana—, Rafael de León, los Monegal, los 
Pérez, Pedragosa Sierra, Iglesias, Serralta, Olmos, Muñoz, 
Elizalde, Amilcar y Antonio Prieto, Goicochea, Olivera, 
Marchesano, López García, Fariña y muchos más. 


El 5 de junio de 1903 El Deber Cívico, diario local, 
informaba: «... en los amplios terrenos del cuartel Pre- 
sidente practican muchos jóvenes un juego que le llaman 
fútbol. [...] aquellos jóvenes quedaron con los huesos a la 
miseria por el esfuerzo realizado, porque no es fácil correr 
una pelota de atrás». Así decía la nota del periódico. 


Familias enteras estuvieron dando forma a esa institu- 
ción, como los Navarrete, los Zabala, los Borche, los Ga- 
nello, los Arostegui, los Fontaine, los Gamio y los Prieto 
que eran familias muy vinculadas al quehacer departa- 
mental político y social de la época. 


Por supuesto que aquellos jóvenes tuvieron que hacer 
todo porque no había nada hecho. Consiguieron hacer la 
cancha en unos terrenos del cuartel Presidente, donde hoy 
se encuentra la Escuela n.* 87. Allí comenzaron las prác- 
ticas y la incipiente preparación para lo que vendría. Todo 
era nuevo. Sin saberlo, eran los pioneros del fútbol del in- 
terior. 


La primera comisión directiva fue integrada por su 
presidente José Luis Cheroni, por su vicepresidente Juan 
Perdomo, por el tesorero Justino Serralta, por el secretario 
Plinio Viana y varios vocales. 


Cuentan que los colores de la camiseta se decidieron 
en un partido de fútbol, dato que genera polémica entre 
los que estudiaron la historia del club, y que también —hay 
que decirlo claramente— tiene sus detractores. Por un lado, 
estaban los partidarios de Nacional y por el otro, los del 
CURCC, que era de color negro y amarillo. Al ganar es- 
tos últimos, el equipo tomó esos colores para alegría suya, 
señora presidenta. 


Al poco tiempo llegó la revolución de 1903, que —como 
bien expresaba el señor senador Botana— dio contexto his- 
tórico y político a todo este desarrollo, pero dividió al país 
y a la pelota por unos años. 
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En julio de 1905 se reúne la nueva institución, llamada 
Melo Fútbol Club, y se retoma el deporte, luego de pasa- 
dos los tumultuosos momentos de la guerra. 


En 1908, los dirigentes del Melo Fútbol Club dan ori- 
gen a la primera organización del fútbol en Melo, y la lla- 
man la Liga Melense de Fútbol. Junto a esta abre sus puer- 
tas la Casa Monegal, con el rubro indumentaria de fútbol 
—además de pelotas, zapatos—; seguramente, la primera 
casa deportiva del interior del país, ya que en Montevideo 
solo existía la Casa Coates, ubicada en la calle Sarandí 196 
de esta ciudad. 


Es realmente apasionante estudiar y analizar la histo- 
ria del fútbol del interior y ver cómo está enlazada con la 
vida de cada lugar. 


El 1. de agosto de 1909 fue un día que cambió la vida 
de Melo como ciudad. Se inauguró la nueva línea de tre- 
nes, y en la inauguración se contó con la presencia del 
presidente de la república, Claudio Williman. 


El primer amistoso interdepartamental se disputó el 24 
de abril de 1910, contra el Club Atlético Treinta y Tres, y 
el 19 de octubre de 1911, el primer partido internacional, 
contra el Unión Gimnasia, de Yaguarón, Río Grande del 
Sur, con un empate 0 a 0. 


En 1916 se crea el Wanderers Athletic Club, que por 
muchas décadas fue el archirrival del Melo Fútbol Club. 
Sin embargo, más tarde, la historia los uniría para siempre. 


En 1921 se crea la Comisión de Damas, presidida por 
la señora Blanca Gastañaga. 


El 7 de setiembre de 1925, el club, presidido por Juan 
Zabala, compra el predio de una hectárea y media donde 
actualmente está su cancha, en la calle Amilcar Prieto, por 
la cantidad de 3500, moneda de oro sellada, y los restantes 
1000 a pagar en un año y medio a partir de la fecha. Ese 
mismo año se construye —como bien se decía— el palco te- 
chado, al mejor estilo inglés y se presenta por primera vez 
en Melo, para jugar contra el Melo Fútbol Club, la selec- 
ción uruguaya campeona del mundo —Colombes, 1924—, 
partido que se disputó en la cancha del decano. 


En 1932 muere el señor Amilcar Prieto, alma máter del 
Melo Fútbol Club y una figura de primer nivel en lo políti- 
co, ya que integró el Consejo de Gobierno de Cerro Largo. 


Durante muchísimos años la institución fue no sola- 
mente un cuadro de fútbol —según nos transmiten muchos 
de los arachanes que conocemos—, sino un modo de vida 
en la ciudad; un lugar donde transcurría el deporte y, ade- 
más, la sociedad. Fue un ejemplo para las demás institu- 
ciones del país, fundadora de la OFI y símbolo del fútbol 
del interior —siempre lo he defendido mucho-—, con toda la 
importancia que tiene. 
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En 1975 se fusiona con el Wanderers Atlético Club para 
formar lo que hoy es el Melo Wanderers: Club Deportivo 
y Social, para seguir dando palmares, formando jugadores 
y personas y brindar a la sociedad todo el carisma que le 
dieron esos pioneros impresionantes. 


A nuestro entender —hablo en nombre de toda la ban- 
cada del Frente Amplio, segura de estar representándola—, 
se cumplen ciento veinte años de la más rica historia del 
deporte y, obviamente, de la sociedad melense y urugua- 
ya toda. 


Muchas gracias. 
SEÑORA RODRÍGUEZ.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- Gracias, señora presidenta. 


Simplemente, quiero agradecer al señor senador Bota- 
na por el homenaje que ha realizado al Melo Fútbol Club y 
por traernos a la memoria nombres de personajes tan que- 
ridos y recordados de la ciudad de Melo, como Muleque, 
el Achurero Silva y Cafuringa. 


Quiero decirles que, realmente, este es un homenaje al 
Melo Fútbol Club y también a esos personajes tan típicos 
de Melo y del departamento de Cerro Largo. 


El fútbol en Melo es un deporte que es parte de la so- 
ciedad; siempre digo que la sociedad vive y vibra el fút- 
bol. Así que quiero agradecer enormemente al señor se- 
nador Botana por este merecido homenaje al Melo Fútbol 
Club, que también es un homenaje al deporte todo de Ce- 
rro Largo. 


Muchísimas gracias. 
SEÑOR COUTINHO.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Señor senador Coutinho: 
usted está haciendo publicidad para otro cuadro. 


Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR COUTINHO.- No, señora presidenta. Noso- 
tros, los creadores de la Comisión Nacional de Educación 
Física y de tantas cosas del deporte en el Estado y, desde 
el Partido Colorado, no podemos dejar de saludar —hablo 
de quienes creamos las plazas de deportes, como bien 
me aporta la señora senadora Kechichian, y hemos esta- 
do siempre trabajando en todos los impulsos país—, desde 
nuestra bancada, esta intervención descriptiva, sentida y 
muy bien narrada por alguien del interior profundo, por 
alguien del deporte y que abraza, también, esta profesión 
política, como es el senador Botana. 
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Esto fue un saludo sentido a la institución, pero tam- 
bién hay que pensar en lo que significa y lo que trasmite 
desde la creación de la Organización del Fútbol del Inte- 
rior porque en este país, en este Uruguay, la capital y el 
interior tienen muy marcadas sus diferencias y claramente 
todo cuesta el triple. Hablo de impulsar instituciones y de 
generar todo lo que se pueda para promover el deporte. 


Muchas veces ese club, esa institución es la que te 
saca la cédula, te ayuda en casi todos los aspectos y te 
da una proyección y una posibilidad de vida distinta. Lo 
digo como uno de todos aquellos que tuvimos la oportuni- 
dad, mientras muchos de nuestros padres trabajaban —por 
ejemplo, en mi caso, soy hijo de un funcionario del correo 
y de una maestra—, de estar muchísimas horas en ese club, 
que hacía un esfuerzo muy grande para tener a tantos ni- 
ños y crear tanto futuro. 


Por lo tanto, quiero saludar ese esfuerzo de todos los 
dirigentes de todo el fútbol del interior de los 176.000 
kilómetros cuadrados del país y celebrar esta actualidad 
porque, en verdad, en la historia reciente —desde hace muy 
poco— vamos a jugar por segunda vez la verdadera copa 
uruguaya. Digo esto porque acá lo que tuvimos durante 
decenas y decenas de años fue un campeonato de Monte- 
video en el que, a principios de siglo, para jugarlo vinimos 
algunos clubes —entre ellos, el Cerro Largo Fútbol Club, 
el Salto Fútbol Club y algunos otros— a anotarnos en la 
Asociación Uruguaya de Fútbol, para intentar ser parte de 
todo este contexto que, en algunos casos, sigue siendo rea- 
lidad pero que no la contempla toda. 


Esta nueva etapa, esta nueva reestructura del fútbol en 
todo su contexto ha generado el rumbo internacional para 
que el campeonato uruguayo realmente sea uruguayo y 
hay una copa uruguaya —que no es esta que se está jugan- 
do ahora, que incluye los torneos Apertura y Clausura e 
Intermedio, sino que es la que viene después— y también 
ha generado amplitud en el fútbol femenino. Sabemos que 
usted, señora presidenta, estuvo de visita, el fin de sema- 
na, en las concentraciones del fútbol femenino de Peñarol, 
lo vimos todos en los medios; también vimos que Nacional 
salió campeón, pero asimismo que el fútbol femenino se 
ha jerarquizado y ha generado una intervención de acuer- 
do con el mundo FIFA y el mundo Conmebol y así también 
sucede en el fútbol del interior. 


Por lo tanto, celebramos esta nueva etapa de la OFI 
que tiene esa intervención y esa participación y que está 
generando una nueva etapa con otros apoyos económicos, 
con otros apoyos televisivos. Hay una nueva realidad y es 
gracias al esfuerzo y al producto del trabajo de muchos 
dirigentes durante muchos años. 


Así que vaya el saludo y celebramos la intervención, 
que tuvo mucho de historia. Queríamos saludarla desde 
la bancada porque nos parece un buen gesto, pero tam- 
bién actualizar un poco el presente de que, por suerte, en 
muchas cosas se ha avanzado y hay una nueva realidad en 
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ese aspecto que está mucho más pareja que hace un buen 
tiempo, como acá se relataba. 


Muchas gracias. 
SEÑORA RODRÍGUEZ.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- Saludo al señor intendente 
que nos está acompañando en las barras, a Fernando Nano 
Gamarra, para todos nosotros. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Saludamos todos al señor 
intendente. 


SEÑORA KECHICHIAN- Pido la palabra. 


SENORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA KECHICHIAN.-- Solicito que la versión ta- 
quigráfica de todas las palabras vertidas en sala vayan a 
las mismas instituciones que nombró el senador Botana. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Por esa razón postergamos 
la votación. 


SENOR BOTANA .- Pido la palabra. 


SENORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BOTANA.- Quisiera dar testimonio de algo: 
la denominación de la Plaza de Deportes de Melo con el 
nombre del profesor Primo Gianotti fue hecha por la seño- 
ra ministra de aquel momento, Liliam Kechichian. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el envío de la versión taquigráfica 
de todas las palabras a los organismos e instituciones que 
mencionó el senador Botana. 


(Se vota). 
20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
20) SOLICITUDES DE LICENCIA E 
INTEGRACIÓN DEL CUERPO 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase una solicitud de li- 
cencia. 


(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Montevideo, 11 de julio de 2023 


11 de julio de 2023 


Señora presidenta de la Cámara de Senadores 


Beatriz Argimón 


De mi mayor consideración 


A través de la presente, solicito al Cuerpo me conceda 
licencia, al amparo del artículo 1.? de la Ley n.* 17827, de 
14 de setiembre de 2004, por motivos personales, para el 
12 de julio a partir de las 14:30. 


Sin otro particular, saludo a la señora presidenta. 
Charles Carrera. Senador». 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar si se concede 


la licencia solicitada. 
(Se vota). 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se comunica que el señor Daniel Garín ha presenta- 
do nota de desistimiento informando que por esta vez no 
acepta la convocatoria a integrar el Cuerpo, por lo que 
queda convocada la señora Graciela García, quien ya ha 


prestado la promesa de estilo. 
Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee). 
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Señora presidenta de la Cámara de Senadores 
Beatriz Argimón 


De mi mayor consideración 


A través de la presente, solicito al Cuerpo me conceda 
licencia, al amparo del artículo 1.2 de la Ley n.* 17827, de 
14 de setiembre de 2004, por motivos personales, para el 
13 de julio a partir de las 15:00. 


Sin otro particular, saludo a la señora presidenta. 
Charles Carrera. Senador». 


SEÑORA PRESIDENTA. Se va a votar si se concede 
la licencia solicitada. 


(Se vota). 
25 en 26. Afirmativa. 


Se comunica que el señor Daniel Garín ha presenta- 
do nota de desistimiento informando que por esta vez no 
acepta la convocatoria a integrar el Cuerpo, por lo que 
queda convocada la señora Graciela García, quien ya ha 
prestado la promesa de estilo. 


21) INTENDENTA CAROLINA 
COSSE. JUICIO POLÍTICO 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se pasa a considerar el 
asunto que figura en tercer término del orden del día: 
«Discusión única de un proyecto de resolución relacionado 
con la nota n? 4278/22, de la Junta Departamental 
de Montevideo, por la que solicita juicio político a la 
intendenta de Montevideo, ingeniera Carolina Cosse. 
(Carp. n.* 823/2022 - rep. n.* 681/2023)». (Los antecedentes 
completos están disponibles en http://www.parlamento. 


gub.uy). 
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(Antecedentes). 


Carp. n.? 823/2022 - rep. n.? 681/2023 
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Proyecto de Resolución 


ARTÍCULO ÚNICO.- Ante la resolución N% 14.247 de la Junta Departamental de 
Montevideo, comunicada a través de la nota N* 04278, de fecha 26 de octubre de 2022, la 
Cámara de Senadores resuelve declarar que no se ha encontrado mérito para proceder a la 
separación de su cargo a la señora Intendenta de Montevideo, ingeniera Carolina Cosse, de 
conformidad con lo previsto por los artículos 93, 102, 103 y 296 de la Constitución de la 


República. 
Sala de la Comisión, trece de junio de dos mil veintitrés 
Adrián Peña 
Miembro informante 
Carmen Asiaín Graciela Barrera 
Eduardo Brenta Carlos Camy 
Guillermo Domenech Liliam Kechichian 


Aldo Lamorte José Carlos Mahía 
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Junta Departamental de Montevideo 


Informe de Expediente N* 2022-98-02-002271 - 1 


Texto: 


Montevideo, 26 de octubre de 2022. 
Presidenta de la Cámara de Senadores 


Esc. Beatriz Argimón 


De nuestra mayor consideración, 


Por la presente cumplimos en remitir a usted copia autenticada de la Resolución N* 14,247 de fecha 7 de 
octubre de 2022, mediante la cual se acusa a la intendenta de Montevideo, Ing. Carolina Cosse ante la Cámara 
de Senadores, al amparo del Art. 296 de la Constitución de la República. 


Asimismo, al amparo de lo dispuesto en la Resolución de Mesa N* 1895/22 - oxpedionte 2022-98-02-002157, so 
remito copla autenticada de la sigulento documentación: 


* Solicitud del llamado a Sala de fecha 6 de setiembre de 2022. 

* Versión taquigráfica del Acta de Sesión N” 2093/2022, de fecha 8 de setiembre de 2022. 

* Nota de la Intendenta de Montevideo Ing. Carolina Cosse, de fecha 7 de octubre de 2022 mediante la 
cual comunica que se hará representar. 
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* Versión taquigráfica (sin aprobar) de la sesión extraordinaria de 7 de octubre de 2022, 
* Nota presentada por los Ediles proponiendo el inicio a juicio político, con los correspondientes 


fundamentos. 
* Constancia de la votación registrada en la sesión extraordinaria del 7 de octubre de 2022, 


Sin otro particular, saludamos atentamente, 


Firmado electrónicamente por Fermando Pereira 
Firmado electrónicamente por Sofía Espillar 


A 
A 


Sofía Espillar 
Presidenta 
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Exp. N” 2022-98-02-002157 


VISTO: la moción del miembro convocante de acusar ante la Cámara de Senadores a la intendenta de Montevideo, Ing. Carolina 
Cosse por los motivos previstos en el artículo 93 de la Constitución de la República; 


RESULTANDO: |) que a la Sesión Extracrdinaria del día 7 de octubre de 2022, la intendenta de Montevideo, Ing. Carolina Cosse 
comparece representada por el Sr. Secretario General (1) Dr. Guillermo Moncecchi, el Sr. Prosecretario General Mag. Dr. Daniel 
González y por la Asesora Dra. Florencia Valde, lo que mativa la solicitud de juicio político con fundamento en la violación del 
artículo 285, inciso segundo de la Constitución de la República; 


11) que al ingresar la solicitud de juicio político el edil convocante acuerda con la Mesa incorporarlos fundamentos en una 
instancia posterior; 


CONSIDERANDO: que cumplió con la mayoria requerida por al artículo 296 de la Constitución de la República; 
ATENTO: a lo expuesto, 


RESUELVE: 


1. — Acusar ante la Cámara de Senadores a la intendenta de Montevideo ing. Carolina Cosse, con fundamento a la violación del 
inciso segundo, del artículo 285 de la Constitución de la República. 


2.  Cometora la Mesa su instrumentación. 


SALA DE SESIONES DE LA JUNTA DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO, A LOS SIETE DÍAS DEL MES DE OCTUBRE DEL AÑO DOS 
MIL VEINTIDÓS. 


O Firmado electrónicamente por FERNANDO MARTÍN PEREIRA RIVERO. 
O Firmado electrónicamente nor SOFIA XIMENA ESPILLAR CORBALAN. 
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SEÑORA PRESIDENTA.-- En discusión. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor sena- 
dor Peña. 


SEÑOR PEÑA.- Señora presidenta: efectivamente, 
presentamos al Cuerpo el análisis de este punto que fue 
trabajado durante muchos meses en la Comisión de Cons- 
titución y Legislación del Senado. 


El 7 de octubre de 2022, la Junta Departamental de 
Montevideo resuelve promover un juicio político a la se- 
ñora intendenta de Montevideo, ingeniera Carolina Cos- 


se. Eso llega a la Cámara de Senadores el 31 de octubre 
del 2022. 


El 1? de noviembre pasa a la comisión y el 12 de julio 
del 2022 se da cuenta en la comisión. 


El 21 de marzo del 2023 se resuelve conferir vista por 
el plazo de diez días perentorios e impostergables, a efec- 
tos de que la señora intendenta haga sus descargos con 
respecto a la acusación que había formulado la Junta De- 
partamental de Montevideo. Se vota en mayoría: cinco 
en nueve. 


El 22 de marzo la secretaría del Senado remite la nota 
de la notificación para que se realicen las diligencias co- 
rrespondientes y el 24 de marzo del 2023 la dirección no- 
tarial del Parlamento da vista a la señora intendenta de 
Montevideo de la acusación formulada por la Junta Depar- 
tamental de Montevideo. El plazo para evacuar esta vista 
vencía el 14 de abril de 2023. 


El 30 de marzo, la comisión recibe los descargos for- 
mulados por la señora intendenta, ingeniera Carolina Cos- 
se. El 25 de abril, en una sesión de la comisión se busca 
la fórmula para llegar a un informe común. Luego, el tra- 
tamiento se va postergando hasta que finalmente, el 13 de 
junio, la comisión acuerda una resolución —no un infor- 
me común-— que declara que no se han encontrado méri- 
tos para proceder a la separación del cargo de la señora 
intendenta de Montevideo, ingeniera Carolina Cosse. Esa 
resolución, que es la que pondremos a consideración del 
Cuerpo hoy, se votó por unanimidad. La resolución es de 
acuerdo, pero las fundamentaciones por las que se llega a 
ella son más de una, según la visión que se tenga del asun- 
to político. Es importante señalar, señora presidenta, que 
hubo mucho trabajo de varias sesiones de muchas horas 
para llegar a esta resolución votada por unanimidad por la 
comisión asesora. 


El artículo único que proponemos dice lo siguiente: 
«Ante la resolución N* 14.247 de la Junta Departamental 
de Montevideo, comunicada a través de la nota N* 04278, 
de fecha 26 de octubre de 2022, la Cámara de Senadores 
resuelve declarar que no se ha encontrado mérito para pro- 
ceder a la separación de su cargo a la señora Intendenta 
de Montevideo, ingeniera Carolina Cosse, de conformidad 
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con lo previsto por los artículos 93, 102, 103 y 296 de la 
Constitución de la República». 


Ese es el proyecto de resolución que la comisión aseso- 
ra propone a este Cuerpo en este momento. 


Gracias, señora presidenta. 
SEÑORA ASIAÍN.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA ASIAÍN.- Señora presidenta: en cuanto al 
juicio político, el profesor Horacio Cassinelli Muñoz y 
otros, analizando ese instituto en abstracto, hablan de la 
responsabilidad político-penal y dicen algo así como que 
no existe el juicio político. Lo que existe es un juicio acer- 
ca de la responsabilidad penal por un órgano que es polí- 
tico y por eso se le llama juicio político, pero ni siquiera 
la Constitución habla del juicio político. Cassinelli Muñoz 
dice: «Tratándose de los legisladores y de otros gobernan- 
tes, existe otro procedimiento, el llamado corrientemen- 
te “juicio político”» —pero que no lleva ese nombre en la 
Constitución uruguaya— «En el juicio político en realidad 
no se hace efectiva ninguna responsabilidad política». 


¿Por qué vuelvo sobre este análisis? Porque en otras 
oportunidades ha sobrevolado esta idea de que el criterio 
a aplicar en estos casos es político. Todo lo contrario. Lo 
que se nos reclama a la Cámara de Senadores como juez... 


(Murmullos). 


—Señora presidenta: solicito que me ampare en el uso 
de la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Solicito que por favor ha- 
gan silencio a efectos de poder escuchar a la senadora 
Asiaín. 


Gracias. 
SEÑORA ASIAÍN.- Gracias, señora presidenta. 


Lo que la Constitución nos atribuye es un análisis y 
hacer de juez. La Cámara de Representantes o la Junta 
Departamental es la que hace las veces de fiscal y hace 
una acusación, luego de analizar determinada conducta de 
un gobernante de los que están listados en los artículos co- 
rrespondientes de la Constitución. Hace la acusación y ya 
instala el juicio político, luego del traslado que acá se dio 
—en este caso a la señora intendenta— y luego de analizar 
—es el Senado el que hace un análisis—, emite un pronun- 
ciamiento en el juicio, que no es político. Insisto: se llama 
político por el órgano que participa y por los destinatarios, 
por aquellas personas que son pasibles del juicio, pero el 
análisis es jurídico y, especificamente, penal. 
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Entonces, dice Cassinelli Muñoz que en el juicio polí- 
tico en realidad no se hace efectiva ninguna responsabili- 
dad política, no se afirma una discrepancia de orientación 
política, sino que se imputa al gobernante haber incurrido 
en un delito grave. Lo que tiene de político este juicio no 
es el tipo de responsabilidad, sino los órganos que actúan 
de acusadores o de jueces. Precisamente, se habla de juicio 
político porque se ha encomendado a órganos de la mayor 
representatividad política —como lo son las cámaras y las 
juntas departamentales— las funciones de acusar y de juz- 
gar al solo efecto de destituir al delincuente. Como se trata 
de imputar un delito, de acusar y juzgar por órganos polí- 
ticos, se habla de responsabilidad político-penal. Rotondo 
Tornaría en Curso de derecho constitucional segundo es- 
tima lo mismo con otros términos, al igual que el profesor 
José Korzeniak, para no reiterar. 


Así que no se trata de consideraciones políticas o de 
dar una señal, como se ha dicho respecto al mal llamado 
juicio político, sino de análisis jurídicos. Este es uno de los 
procesos o procedimientos constitucionales. En el caso de 
la señora intendenta de Montevideo, medió la acusación 
por parte de un tercio de los integrantes de la junta depar- 
tamental. ¿Por qué es esto de un tercio? Porque recorde- 
mos que las juntas departamentales constitucionalmente 
asignan una mayoría automática al partido político que 
ganó, por lo que este es un mecanismo para que las mino- 
rías ejerzan el control, como decía, en una función similar 
a la de un fiscal que acusa. 


En este caso, los sujetos pasivos son los intendentes, 
los ediles y la lista que figura en el artículo 93 de la Cons- 
titución. Las causales también están en el artículo 93 de la 
Constitución: violación de la Constitución u otros delitos 
graves. ¿Por qué? Porque se considera que la violación de 
la Constitución ya es un delito grave. Por eso se habla de 
otros delitos graves, además de la violación de la Consti- 
tución. 


El objetivo o finalidad de este procedimiento es al solo 
efecto de la separación del cargo de la persona sujeto del 
juicio político y lo dice el artículo 102 —ya van a ver por 
qué me estoy remitiendo a todo este articulado— cuando 
establece: «A la Cámara de Senadores corresponde abrir 
juicio público a los acusados por la Cámara de Represen- 
tantes o la Junta Departamental, en su caso, y pronunciar 
sentencia al solo electo de separarlos de sus cargos, por 
dos tercios de votos del total de sus componentes». ¿Para 
qué? La Constitución en su artículo 103 dispone: «Los 
acusados, a quienes la Cámara de Senadores haya separa- 
do de sus cargos de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 
anterior, quedarán, no obstante, sujetos a juicio conforme 
a la ley». ¿Cuál es el objetivo de este juicio político? La se- 
paración del cargo, pero no por la destitución en sí misma. 
Cassinelli Muñoz habla de separación del cargo y destitu- 
ción casi como sinónimos, pero se puede usar cualquiera 
de los dos términos. 
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Entonces, ¿cuál es el objetivo? Para que queden some- 
tidos a la justicia ordinaria, en este caso, la penal. Voy 
a hacer mucho hincapié en esto, porque este va a ser el 
motivo o la razón de mi voto en este caso. Se trata de una 
responsabilidad penal que se hace valer ante un órgano 
político —como en este caso es la Cámara de Senadores— 
que, excepcionalmente, va a ejercer una función jurisdic- 
cional, es decir como juez, porque la Constitución así lo 
estableció. 


Está mal decir que le van a hacer un juicio político o 
que van a archivarlo, porque está instalado desde el mo- 
mento en el que un tercio de la Junta Departamental de 
Montevideo radicó la acusación en este asunto y porque, 
después, se transitaron todas las etapas que hacen valer y 
cumplen con el respeto del debido proceso. Es decir, se le 
dio traslado a la señora intendenta y ella lo evacuó, consi- 
derando a lo largo de todo su escrito que, evidentemente, 
está instalado el juicio político. Aquí no se lo va a descar- 
tar, sino que se va a dictar una sentencia que, como en todo 
proceso, le va a poner fin, pero el juicio político ya está. 


La causal, en este caso, la imputación... 
(Interrupciones) 


Vuelvo a pedir que se me ampare en el uso de la pala- 
bra. Hay compañeros que a veces lo piden y son los que no 
respetan cuando le toca hablar a otro compañero. 


Muchas gracias. 


Me centro en la causal esgrimida: no es delito grave, 
sino violación de la Constitución. ¿Por qué «violación de 
la Constitución»? ¿Qué es lo que esgrime el acusador, la 
Junta Departamental de Montevideo? Por violentar los 
artículos 284 y 285 de la Constitución que me permito 
leer: «Artículo 284.- Todo miembro de la Junta Departa- 
mental puede pedir al Intendente los datos e informes que 
estime necesarios para llenar su cometido. [...] Si éste no 
facilitara los informes dentro del plazo de veinte días, el 
miembro de la Junta Departamental podrá solicitarlos por 
intermedio de la misma. 


Artículo 285.- La Junta tiene facultad por resolución 
de la tercera parte de sus miembros, de hacer venir a su 
Sala al Intendente para pedirle y recibir los informes que 
estime convenientes ya sea con fines legislativos o de con- 
tralor. 


El Intendente podrá hacerse acompañar con los fun- 
cionarios de sus dependencias que estime necesarios, o 
hacerse representar por el funcionario de mayor jerarquía 
de la repartición respectiva». Hasta ahí no hay ningún 
problema, la cuestión es que el artículo continúa diciendo: 
«Salvo cuando el llamado a Sala se funde en el incumpli- 
miento de lo dispuesto en el párrafo segundo del artículo 
anterior». Es decir, por la no contestación del pedido de 
informes, que es justamente el punto en el que se basa la 
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Junta Departamental de Montevideo para radicar esta acu- 
sación de juicio político. 


Por lo tanto, de conformidad con los artículos 102 y 
103 de la Constitución, hubo una violación de la Cons- 
titución que desencadena este procedimiento. Insisto en 
que el artículo 103 nos revela el motivo por el cual puede 
producirse la separación del cargo y la finalidad última 
para que el gobernante que transitó por este juicio político 
quede sujeto a juicio conforme a la ley, es decir a disposi- 
ción de la justicia penal. 


Hay una violación de la Constitución por parte de la 
intendenta. No es un delito autónomo que por sí mismo 
dé lugar a una imputación penal ante la justicia. Es por 
este motivo que no voy a votar la separación del cargo, un 
juicio político. No es porque no considere que hubo una 
violación de la Constitución —que la hubo—, o porque no 
sea grave la violación de la Constitución, que entiendo la 
es por parte de un gobernante, sino porque este tipo de 
violación no va a dar lugar ante la justicia a una responsa- 
bilidad penal, repito, por no ser un delito autónomo. 


Vuelvo a Cassinelli Muñoz. Cuando comenta sobre el 
juicio político dice que, en parte, en este tipo de situación 
cada senador actúa ante todo como actúan los jueces, juz- 
gando si está probado que el acusado cometió el delito de 
que se le acusa. Sin embargo, puede ocurrir —y en esto 
consiste el aspecto político del juicio— que aun llegando 
a la conclusión de que ha cometido determinado delito de 
los referidos allí —violación de la Constitución u otros deli- 
tos graves— por razones políticas entienda inoportuno que 
se lo separe del cargo en ese momento y vote, por ende, 
en contra. La convicción de que el acusado delinquió es 
requisito necesario, pero no suficiente para hacer lugar a 
la responsabilidad político-penal consistente en la separa- 
ción del cargo. Es en esta misma circunstancia que descri- 
be Cassinelli Muñoz en la que yo me fundo para sostener 
que hubo una violación de la Constitución —y entiendo que 
grave— de parte de quien ejerce la jefatura, el ejecutivo del 
Gobierno departamental. Habida cuenta de que esta vio- 
lación de la Constitución no daría lugar a una imputación 
penal per se, pierde la motivación de hacer la separación 
del cargo porque el juicio político tiene un propósito, que 
es separar del cargo, pero para que quede la persona ante 
el juez competente penal para procesarlo, lo que, entende- 
mos, no es del caso. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñora senadora? 


SEÑORA ASIAÍN.- Ya estoy por terminar, pero me va 
a quedar tiempo y le concedo la interrupción. 


Como decía, siguiendo a Cassinelli Muñoz, se puede 
llegar a la conclusión de que se violó la Constitución, que 
hubo delito, pero que no son oportunas las circunstancias 
especiales de la separación del cargo, en este caso, por no 
haber un delito penal autónomo. 
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He finalizado mi intervención, señora presidenta, por 
lo que le concedo con mucho gusto la interrupción al señor 
senador Rubio. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir el señor 
senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- En realidad, aclaro con anticipación 
que voy a intervenir después, aunque antes de las 13:00, 
porque tengo una consulta médica a las 13:30. 


Para cuando se desarrolle el debate quiero decir que no 
logré comprender claramente qué quiere decir la señora 
senadora cuando afirma que hubo violación de la Consti- 
tución. Me importaría que desarrollara este aspecto, por- 
que no logré comprender el alcance y el fundamento de 
esa afirmación. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar la señora 
senadora para hacer la aclaración solicitada. 


SEÑORA ASIAÍN.- El señor senador Rubio integra la 
Comisión de Constitución y Legislación, por lo que, su- 
pongo, habrá leído la acusación que radicó la Junta De- 
partamental de Montevideo con el desarrollo de todos los 
fundamentos y también, en este sentido, la evacuación del 
traslado que hiciera la señora intendenta. 


La acusación de la junta departamental se basa en la 
violación del artículo 285 de la Constitución, pero refe- 
rido al 284. Concretamente se trata de reiterados pedidos 
de informes realizados que no fueron contestados. Por ese 
motivo —la reiteración de pedidos de informes que no fue- 
ron contestados— se hizo un llamado a sala, facultad que 
tienen los cuerpos legislativos a nivel nacional, tanto la 
Cámara de Diputados como la de Senadores; es un dere- 
cho de las minorías llamar a los gobernantes a sala para 
que brinden explicaciones. Entiendo que nadie cuestiona 
ese derecho constitucional. 


En este caso, reitero, el llamado a sala está motivado 
en la no respuesta a los pedidos de informes. Leí lo que 
la Constitución prevé, pero ahora podemos explicarlo en 
términos más coloquiales. La Constitución prevé la posi- 
bilidad de que el intendente «pueda hacerse representar» 
en dicha comparecencia del llamado a sala, es decir, que 
no vaya directamente y que envíe a un representante. Has- 
ta ahí no hay ningún inconveniente; el inconveniente es el 
previsto en el inciso segundo del artículo 285 de la Cons- 
titución: «... salvo cuando el llamado a Sala se funde en 
el incumplimiento de lo dispuesto en el párrafo segundo. 
del artículo anterior», es decir, en el incumplimiento de 
los pedidos de informes. He ahí la violación de la Consti- 
tución: se compareció ante un llamado a sala por parte de 
un representante cuando el motivo del llamado a sala no 
habilitaba para ello. 
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SEÑORA PRESIDENTA.- Gracias, señora senadora. 


SEÑOR CARRERA .-- Pido la palabra. 


SENORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SENOR CARRERA.- Muchas gracias, señora presi- 
denta, pero lo primero es lo primero, y hay que decirlo 
de forma muy clara. Quiero que quede claro que no hay 
ninguna violación de la Constitución por parte de la inten- 
denta de Montevideo, Carolina Cosse. 


La verdad, insisto, señora presienta, es que en 2021 se 
hicieron 234 pedidos de informes y se respondieron 234 
y que en 2022 se hicieron 278 pedidos de informes y se 
respondieron 278; o sea, se respondió el cien por ciento de 
los pedidos de informes. Así que lo primero que tenemos 
para decir es que no existió ninguna violación de la Cons- 
titución por parte de la intendenta Carolina Cosse. 


Los senadores frenteamplistas nos preparamos para el 
debate, pero yo pensaba, señora presidenta, que iba a ser 
diferente luego de que el presidente de la comisión, Adrián 
Peña, hiciera un informe contundente, que fue votado por 
unanimidad. Este dice: «En mérito a lo expuesto y con- 
siderando que la acusación recibida» —reitero: lo dijo el 
senador Peña, presidente de la comisión, que no es de mi 
partido— «carece de sustento jurídico,» —creo que ese día 
no estuve en la comisión, pero se votó 8 en 8— «se solicita 
a la Cámara de Senadores el archivo de la acusación reali- 
zada por la Junta Departamental de Montevideo». 


Entonces, nosotros pensamos que el debate iba a ser 
el siguiente: informaba el presidente de la comisión y se 
terminaba, pero lamentablemente no fue así. Hay que de- 
cir, también, que nosotros estamos en un ámbito político y 
acá hay que hacer valoraciones políticas y no valoraciones 
netamente jurídicas. Entonces, lo primero que tenemos 
para señalar es que los requisitos para un juicio políti- 
co, que son la violación de la Constitución o la comisión 
de delito grave no se cumplen, o sea que esto carece de 
sustento jurídico. Por eso el posicionamiento político del 
Frente Amplio siempre fue que esto tendría que haberse 
rechazado in limine porque, ¿cuál es la función de una co- 
misión asesora? Cuando se presenta una demanda que es 
manifiestamente improponible —como sucede en este caso 
que carece de sustento jurídico—, los jueces la rechazan y 
nosotros creíamos que lo primero que se tenía que hacer 
desde la comisión asesora del Cuerpo era rechazarla. Esa 
fue la primera discusión que tuvimos, porque no podemos 
permitir que se estén utilizando las herramientas consti- 
tucionales de contralor a piacere. Tenemos que cuidar la 
Constitución de la república y utilizarla con fundamento, 
y respetar, como decía el miembro preopinante, a las mi- 
norías. ¡En democracia hay claves! Por eso nosotros diji- 
mos desde el primer momento que había que rechazar in 
limine por ser improcedente el juicio político propuesto 
por los ediles de la oposición porque no solo es atentar 
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contra la Constitución, sino también contra una autoridad 
elegida por voto popular. ¡Un juicio político sin tener fun- 
damentos es grave!, y ese fue el posicionamiento político 
del Frente Amplio. 


Hay que respetar la forma republicana de gobierno, hay 
que respetar la democracia, la voluntad popular, y atentar 
contra una autoridad elegida democráticamente es atentar 
contra la democracia. Una de las claves de la democra- 
cia es no hacer un uso abusivo de los instrumentos que 
nos brinda la Constitución de la república y por eso fue el 
posicionamiento en bloque que el Frente Amplio tuvo en 
la comisión. Entonces, creemos que lamentablemente este 
va a quedar como un caso paradigmático de este período 
de gobierno donde un grupo de ediles de la oposición del 
departamento de Montevideo hacen un uso abusivo, im- 
procedente, equivocado y, también, irresponsable de una 
herramienta de contralor. Es algo que no se puede utilizar 
con el único objetivo de dañar a una autoridad que fue 
elegida democráticamente. ¡No se puede utilizar! Es un 
hecho gravísimo y lo que a nosotros y a nuestra bancada 
nos preocupa es —por eso queremos dejarlo sentado— cómo 
procedería el oficialismo, la coalición de gobierno si tuvie- 
ra las mayorías calificadas, que son de dos tercios. ¡¿Cómo 
se procedería? ! ¿Harían lugar —como en el pasado— al jui- 
cio político? ¿Harían lugar al proceso de destitución de 
una autoridad elegida democráticamente? ¡Eso es lo que 
nos preocupa! 


¿Se puede jugar así con los instrumentos instituciona- 
les que nos brinda la Constitución de la república? ¿Qué 
haría la coalición de gobierno si el Frente Amplio inicia- 
ra juicio político a cada uno de los intendentes? ¿Y si el 
Frente Amplio estuviera en una posición de poder? Hoy 
sucede que es Gobierno; la oposición, en Montevideo, es 
Gobierno. 


¿Qué harían si iniciáramos juicio político a intendentes 
o a autoridades por no contestar los pedidos de informes 
O por no responder a los accesos de información pública? 
Porque ahí estamos teniendo otro problema de degrada- 
ción institucional, señora presidenta. Dado que tenemos 
instrumentos —como decía la senadora Asiaín—, podemos 
hacer pedidos de informes, pero lamentablemente no nos 
contestan y tenemos que ir a un tercero imparcial, que es 
un juez, para que nos brinde la información, para que obli- 
gue a la Administración a que nos dé la información. Eso 
es una degradación institucional. 


Consideramos que no se puede jugar con la Constitu- 
ción, no se puede jugar con los instrumentos de contra- 
lor. Según la visión del FA, ¡no! Nosotros no aplicamos la 
ley del talión: ojo por ojo, diente por diente. ¡Que conste! 
Solamente voy a poner el ejemplo de Lavalleja, porque 
hubo 102 pedidos de informes, pero contestados en plazo 
constitucional, cero; contestados fuera de plazo, 15, y no 
contestados, 87. 
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¿Qué pasaría si utilizáramos, en forma abusiva y vio- 
lando la Constitución, los instrumentos de contralor? 


Señora presidenta: en este Cuerpo —es un tema que me 
preocupa porque lo he analizado— no se contesta el 60 % de 
los pedidos de informes. Tengo un relevamiento realizado 
por un abogado que trabaja en mi equipo y que presentó 
en las Jornadas Rioplatenses de Derecho Constitucional. 
Este problema institucional de la Cámara de Senadores es 
que no se contesta el 60 % de los pedidos de informes. A 
su vez, el Ministerio del Interior —hasta mediados del año 
pasado, que fue lo que controlé—, no contestó el 90 % de 
los pedidos de informes. Que quede claro que nosotros acá 
somos una oposición responsable y que no aplicamos la 
ley del talión. 


Como dijimos al principio, es una lástima —repito—, 
porque de parte de la intendenta Cosse no existió ninguna 
violación de la Constitución de la república e hice mención 
de los pedidos de informes que fueron solicitados y con- 
testados. En 2021 y 2022 fue respondido el 100 % de ellos. 


Señora presidenta: este juicio político, este procedi- 
miento, termina como se inició y como leyó el señor pre- 
sidente de la comisión, senador Peña: «En mérito a lo ex- 
puesto,» —y votado por unanimidad— «considerando que la 
acusación recibida carece de sustento jurídico, se solicita a 
la Cámara de Senadores el archivo de la acusación realiza- 
da por la Junta Departamental de Montevideo». 


En otro momento, señora presidenta, creo que tendría- 
mos que discutir que cuando hay algo improcedente que 
llega a la casa, deberíamos tener la facultad de rechazarlo 
para no hacer este acto que para nosotros es un hecho la- 
mentablemente bochornoso. ¡Bochornoso! 


El tiempo le dio la razón al Frente Amplio y el proceso 
se archivó, por unanimidad, por no cumplir con las causa- 
les que marca la Constitución de la república. 


SENOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR CARRERA.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir el señor 
senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Señora presidenta: la verdad es que 
en estos años en que he estado en el Parlamento nacional 
no he visto algo tan sin fundamento, tan irrisorio en cuan- 
to a las referencias, como esta iniciativa de un grupo de 
ediles de la Junta Departamental de Montevideo. Esto no 
tiene el menor sustento desde el punto de vista jurídico y 
solo revela la voluntad política de declarar una ofensiva 
contra una ciudadana que fue electa por la mayoría como 
intendenta de Montevideo. 
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Al momento de la convocatoria, el 100 % de los pedi- 
dos de informes habían sido contestados y si uno lee los 
fundamentos del edil que hace la propuesta, la verdad es 
que no puede encontrar algo más pobre. Primero hace una 
moción y después, a lo largo de la sesión, realiza una fun- 
damentación en la que expresa su malestar por la no con- 
currencia de la señora intendenta, algo a lo que no estaba 
obligada porque al momento de la convocatoria todos los 
pedidos de informes habían sido contestados. Por lo tanto, 
no estaba obligada a concurrir personalmente, tal como lo 
expresan los artículos 284 y 285. Resulta que ahora, por el 
malhumor de algunos ediles, el Senado, en su función ju- 
risdiccional, se ve abocado a considerar un juicio político 
que no tiene el menor fundamento. 


(Ocupa la presidencia el señor José Carlos Mahía). 


—El artículo 296 de la Constitución, que se remite al 
artículo 93, estipula este procedimiento, denominado en 
forma sui géneris juicio político —como dijo la señora se- 
nadora Asiaín, es claro que no se habla del juicio político 
pero así se lo conoce—, «por violación de la Constitución 
u otros delitos graves». ¿Dónde están la violación de la 
Constitución o los otros delitos graves? Una buena parte 
de los constitucionalistas a los que he leído entiende que 
la violación de la Constitución debería ser grave para que 
se pudiera dar esa mecánica. Voy a mencionar un ejem- 
plo entre infinidad de situaciones. Recuerdo el día en que 
el entonces vicepresidente de la república y presidente de 
este Senado, doctor Enrique Tarigo —un hombre que co- 
nocía el derecho—, sentado donde está usted ahora, señor 
presidente, como se vencía la hora en el día en que debía 
aprobarse un presupuesto, de acuerdo con la Constitución, 
mandó parar este reloj. ¡Lo paró! ¡Dio esa orden! Diga- 
mos que detener el reloj del Senado para cumplir con la 
obligación de aprobar un presupuesto en un determinado 
plazo no fue algo muy constitucional. Se podría dar una 
infinidad de ejemplos. 


(Suena el timbre indicador de tiempo). 


—En consecuencia, desde ningún punto de vista se 
dan los supuestos jurídicos que ameritan un juicio polí- 
tico. Esta situación fue clara y por algo la comisión con- 
cluyó con la moción del señor senador Peña, más allá de 
las distintas consideraciones que se hicieron. Esto sucedió 
porque no se daban los supuestos desde el punto de vista 
jurídico. Si lo jurídico, como tantas veces se ha repetido, 
debe primar sobre lo político, este es el caso. 


(Ocupa la presidencia la señora Beatriz Argimón). 


—En consecuencia, considero que el asunto es meridia- 
namente claro y transparente; esto no da lugar a nada. 


Gracias, señor senador. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar el señor 
senador Carrera. 
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SEÑOR BERGARA.- ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR CARRERA.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA .- Puede interrumpir el señor 
senador Bergara. 


SEÑOR BERGARA.- Me siento absolutamente repre- 
sentado en las fundamentaciones que han hecho mis com- 
pañeros de bancada. Solo quiero agregar que estoy muy 
sorprendido —¡muy sorprendido!— porque escuché la inter- 
pretación de que retrasar o no enviar respuestas a pedidos 
de informes constituye una violación de la Constitución 
y un delito; eso fue lo que escuché. También queda claro 
que, si es así, estarían violando la Constitución e incu- 
rriendo en delitos la mayoría de los intendentes del país, y 
la mayoría de los ministros del gabinete. 


Por lo tanto, si realmente se sostiene esa interpretación 
—y en tanto, como todo servidor público, tenemos la obli- 
gación de denunciar cuando sentimos o pensamos que hay 
un delito—, entendemos que, seguramente, se actuará en 
consecuencia. 


SENORA PRESIDENTA.- Puede continuar el señor 
senador Carrera. 


SEÑOR CARRERA.- Ya había finalizado señora pre- 
sidenta. 

SEÑORA ASIAÍN.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 

SEÑORA ASIAÍN.- Aquí se leyó una resolución que 
no es la que se votó; la tenemos en la carpeta que se nos 
remite. 


La resolución que leyó el senador Carrera, que habla 
de que carece de sustento jurídico la imputación hecha, no 
es la que se votó. Esa fue la propuesta del Frente Amplio, 
no es la que resultó votada por unanimidad. 


Voy a leer la resolución que resultó votada por una- 
nimidad, que también fue leída dos veces por el senador 
Carrera. Después queda como que nosotros votamos algo 
que carece de sustento jurídico, pero esa no es la letra de 
lo que se votó. 


Reitero, leo a continuación la letra de lo que se votó, 
que viene con las firmas de todos: «Ante la resolución N* 
14.247 de la Junta Departamental de Montevideo, comu- 
nicada a través de la nota N* 04278, de fecha 26 de octubre 
de 2022, la Cámara de Senadores resuelve declarar que no 
se ha encontrado mérito para proceder a la separación de 
su cargo a la señora Intendenta de Montevideo, ingeniera 
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Carolina Cosse, de conformidad con lo previsto por los 
artículos 93, 102, 103 y 296 de la Constitución de la Re- 
pública». 


No refiere, ¡en ninguna parte!, que carece de sustento 
jurídico. No se rechazó tampoco in limine la acusación, 
como pretendía el Frente Amplio, sino que se le dio curso. 
Es cierto que el Frente Amplio planteó rechazarlo in limi- 
ne; la comisión no lo entendió así y le dio curso. 


Respecto a lo que expresó el senador Bergara en cuan- 
to a que escuchó que aquí se dijo que el delito era producto 
de la no respuesta a los pedidos de informes, le pido que 
revise la versión taquigráfica, porque de mí no lo escuchó. 
De hecho, lo referí y lo expliqué en dos oportunidades: 
cuando hice uso de la palabra y cuando me pidió la acla- 
ración el senador Rubio. Tres veces no voy a explicarlo. 


Gracias. 
(Interrupciones). 


SENORA PRESIDENTA.-- ¡Silencio! 


SEÑORA BIANCHI.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA BIANCHI. Ya a esta altura se dijeron mu- 
chas cosas, señora presidente. 


Voy a hacer uso de la palabra después e, incluso, voy 
a plantear una posición jurídica con algunos matices. La 
verdad es que podemos tener matices y pensar distinto. 
Además, es un tema esencialmente jurídico. La política no 
está separada de lo jurídico, pero no puede estar una por 
encima del otro. Lo jurídico siempre tiene que estar por 
encima de lo político —partidario, sobre todo— y así debe 
ser interpretado. 


Rechazo en forma enfática —y lo voy a hacer por el 
Partido Nacional, porque en este caso no consulté con los 
demás miembros de la coalición republicana, a pesar de 
que puedo presumir que pueden estar de acuerdo con lo 
que voy a decir— lo siguiente: ¡de ninguna manera en este 
Gobierno hay un descaecimiento de la democracia! Esa es 
una acusación ¡gravísima!; eso sí es pasible de juicio polí- 
tico y de aplicación del artículo 115. Puede haber muchos 
otros elementos, pero siempre de acuerdo con la Consti- 
tución. Acá no es cuestión de traer cualquier otro pedido 
de informes, es la Constitución referida a la intendenta de 
Montevideo o de cualquier departamento. 


Vuelvo a reiterar para que quede claro: ¡no hay ningún 
descaecimiento! No lo vamos a aceptar y lo rechazamos. 
Podemos tener opiniones distintas; habrá organismos que 
contesten más y otros que contesten menos. Existe todo 
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el Estado de derecho para exigir a esos organismos que 
contesten, pero llegar a la conclusión de que es un descae- 
cimiento del sistema democrático es una extemporaneidad 
que realmente queremos dejar clara. 


¡Nosotros no utilizamos el sistema democrático para 
llegar al poder y después sí hacer decaer las democracias! 
¡Nosotros somos un ejemplo, de casi doscientos años, por 
instalar un sistema democrático y por defenderlo! ¡Eso tie- 
ne que quedar clarísimo! 


Gracias, señora presidenta. 
SEÑOR BOTANA.-- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BOTANA.- En principio, como decía la se- 
ñora senadora Bianchi, no podemos hablar acá tan lige- 
ramente de juicios políticos, de caída de las instituciones 
y del uso excesivo de las normas. Yo no defiendo a los 
intendentes; yo defiendo a las instituciones y lo que el pue- 
blo ha votado. Creo que eso es lo que debemos respetar 
los republicanos y los demócratas. Debemos respetar las 
opciones que el pueblo libremente ha hecho. Si nos toca 
defender el derecho de un adversario por encima del nues- 
tro, lo tenemos que hacer porque estamos defendiendo el 
derecho. Eso es lo que corresponde y no creo que nadie 
en este recinto piense o vaya a actuar de otra manera, por 
lo cual no hago la acusación y mucho menos la acepto, 
señora presidenta. 


Para entrar al tema en cuestión, creo que el Senado de 
la república está cometiendo un error gravísimo al tratar 
este tema; no debió haberlo tratado jamás. Esto tiene un 
uso excesivo de un instrumento constitucional; es racio- 
nal pero no razonable para nada. Es cierto que está dentro 
de las posibilidades de las formas pero, en verdad, es una 
exageración aplicar esto a la realidad política. 


¿Cómo vamos a pensar eso? ¿Cómo a alguien se le 
puede ocurrir la destitución de un intendente porque no 
contestó unos pedidos de informes? Por más que la forma 
diga que se debe tratar el tema, el Senado no debe hacer- 
lo o no debió hacerlo, y eso es por el cuidado de un bien 
general que es muchísimo más fuerte, señora presidenta. 
En este caso estoy convencido de que la intendenta violó 
la forma —la violó y no hay duda—, pero el Senado por ser 
responsable termina haciendo algo muchísimo peor que 
no tratar el tema. Es muchísimo peor que no tratar el tema 
porque el Senado va a decir hoy que la norma no se violó 
cuando se violó. Entonces, la exoneración termina siendo 
poco menos que una felicitación a la intendenta de Mon- 
tevideo y un aliento a los demás intendentes del país y a 
todos los que encabezan los órganos del Ejecutivo para no 
contestar nunca más un pedido de informes. 
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Sin embargo, ahora ya no es la intendenta de Montevi- 
deo la que viola la forma, sino que es el Senado el que pasa 
a violarla. Para mí esto es lo complicado. ¿Qué hubiera 
pasado si el asunto durmiera el sueño de los justos como 
lo hace la gran mayoría de los proyectos que presentamos 
permanentemente en este Parlamento? ¿Saben qué hubiera 
pasado? Nada. No pasaba nada. Seguía la amenaza cons- 
titucional, pero no habría antecedentes de perdón para el 
que incumple. Sería mucho mejor. 


Repito que la situación es grave porque ya no es una 
violación de la norma por parte de la intendenta de Mon- 
tevideo: el que hoy comete falta grave es el Senado de la 
república. Somos nosotros. Si la Constitución establece 
que tiene que contestar los pedidos de informes pero no 
los contesta, puede ser llamado a sala y, en este caso, si 
se hace el llamado a sala, no se puede hacer representar. 
¡Violen todos la Constitución! ¿Esto puede permitir que 
caiga la intendenta de Montevideo? ¿A alguien se le puede 
ocurrir o a alguien se le puede pasar por la cabeza que 
la intendenta de Montevideo puede caer por esa simple 
razón? ¡A nadie! Ahora, claro, para salvar esa situación 
que obviamente no sería razonable, caemos nosotros en la 
violación de la Constitución. 

SEÑORA KECHICHIAN.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SENOR BOTANA. .- Se la permito, señora senadora. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir la seño- 
ra senadora Kechichian. 


SEÑORA KECHICHIAN.- Se viene repitiendo de 
forma reiterada que nosotros hoy estamos participando de 
una violación de la Constitución. Le pido a la Mesa que 
nos asesore si eso es realmente así, porque es gravísimo lo 
que se está planteando. Le pido a la Mesa que nos dé una 
respuesta. 


(Interrupciones). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si me permiten, nosotros 
entendemos que el Senado no está violando nada, en pri- 
mer lugar, porque le consultamos al presidente de nuestra 
comisión, que es asesora —también lo hablamos en coor- 
dinación de bancada—, y nos informó que había una re- 
solución unánime de sus miembros. En ese momento se 
entendió que, al ser una resolución unánime, todos estos 
asuntos que se están trasladando de una forma u otra, es- 
pecialmente desde el punto de vista jurídico, se conside- 
raron en el seno de la comisión y que por eso teníamos un 
informe por unanimidad. 


En ese sentido, habíamos pensado —y están los coordi- 
nadores presentes en sala— que se iba a votar el informe y, 
por fundamento de voto, cada uno expresaría su posición. 
En realidad, nosotros entendemos que lo que está hacien- 
do la Mesa es asistir a un intercambio entre legisladores 
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que, de alguna manera, entendemos vuelve al fondo de lo 
considerado en el seno de la comisión. 


(Interrupciones). 


—La verdad —enseguida le cedo la palabra, senadora— 
es que queremos aclarar cuál fue el sentido y cómo vini- 
mos de acuerdo con la información que se nos había dado. 
A su vez entendemos que la coordinación se desarrolla y 
luego, con posterioridad, en las bancadas pueden surgir 
otros planteos, pero en realidad si hay algo que entende- 
mos que no viola el Senado es la consideración de un tema 
que viene de la junta departamental y que, jurídicamente, 
tal cual se hizo el planteo, la comisión lo tomó en consi- 
deración —pudo no haberlo hecho— y se expresó. Nosotros 
entendemos que no estamos violando nada, sino que lo 
que estamos haciendo es la consideración de un aspecto. 


La Mesa entiende que no se viola la Constitución por 
parte del Senado. 


SEÑORA DELLA VENTURA.-- Señor senador: ¿me 
permite una interrupción para una aclaración? 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si me disculpa, señor se- 
nador, la coordinadora de la bancada del Frente Amplio 
está pidiendo una interrupción a raíz de una aclaración 
que hice. 


De todas formas, usted continúa en el uso de la palabra. 
SEÑOR BOTANA.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir la seño- 
ra senadora. 


SEÑORA DELLA VENTURA.- Para aclarar, se habló 
del tema de la fundamentación; no se acordó porque se iba 
a esperar a ver qué hacían las bancadas. Nadie en el grupo 
de la coordinación dijo que solo fuera la fundamentación. 
En realidad, la señora presidenta me llamó para informar- 
me de lo que el senador Peña le había dicho, pero queda- 
mos ahí. No fue acordado que fuera por fundamentación. 


S1 el señor senador Botana me permite una breve inte- 
rrupción, quisiera agregar dos cosas. 


SEÑORA PRESIDENTA - Está en uso de la interrup- 
ción. 


SEÑORA DELLA VENTURA.- Por un lado, quiero 
desmentir tajantemente que en los Gobiernos del Frente 
Amplio haya descaecido la democracia, porque de alguna 
forma se dice que somos gobiernos que hacemos decaer 
la democracia. Estuvimos quince años en el Gobierno; no 
lo hicimos. 


(Interrupciones). 
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—Entendí que sí, perdón si entendí mal. 


Lo otro es que —parece que hay que repetirlo varias 
veces— no se faltó a la Constitución, porque en realidad 
se respondieron todos los pedidos de informes. Entonces, 
cada vez que se dice que se violó la Constitución no se 
atiende que en realidad se respondieron todos los pedidos 
de informes. El artículo 285, basado en el segundo inciso 
del artículo 284, refiere a cuando no se responden los pe- 
didos de informes. 


Gracias, señor senador. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar el señor 
senador Botana. 


SEÑOR BOTANA.- Señora presidenta: respeto pro- 
fundamente, por supuesto, su interpretación. Déjenme 
hacer la mía. Y la mía tiene toda la lógica respecto de la 
información que tenemos. 


¡Acá lo que hay es una violación de la forma! La señora 
intendenta de Montevideo, como tantos otros intendentes 
=yo mismo cuando fui intendente—, ha violado esa forma. 
Por lo tanto, eso se llama violación de la Constitución. 
¡Ah, es violación leve! ¡Violación al fin! Grave es que el 
Senado ahora se pronuncie diciendo que no la hubo, cuan- 
do la hubo. 


Entonces, no solo estamos perdonando, en este caso, 
sino que además estamos haciendo un gravísimo aliento a 
que no se respete nunca más este camino. 


Por lo tanto, lo que con sabiduría debió hacer el Senado 
de la república, señora presidenta, es eso que hacemos los 
padres cuando sabemos que el gurí se equivocó, que hizo 
algo mal, pero que lo hizo por alguna razón justa. ¿Y qué 
hacemos? Silencio. Hacemos silencio, y el silencio es la 
advertencia hacia el futuro, y no el premio a lo que se hizo 
mal. Significa esas dos cosas y funciona mejor, mucho 
mejor, que este debate que estamos teniendo, que además 
es inconducente, pero que tendrá esa consecuencia de que 
nunca más nadie respetará esos articulitos de la Constitu- 
ción de la república. El que no conteste, después no irá a la 
sala y le seguirá asistiendo la razón. 


Señora presidenta: no creo, no creo que haya sido al 
menos ponderado, inteligente, haber tratado este asunto 
en el Senado de la república. Me parece que lo mejor de 
todo es que este tema vuelva a la comisión y allí se le dé el 
destino que se le debe dar a este tipo de asuntos, que es es- 
perar el plazo y proceder a su archivo como corresponde. 


Quiere decir que tratarlo para cumplir una forma y co- 
rrer el riesgo de estar violentando la esencia no es el mejor 
camino. El Senado de la república nunca lo debió hacer. Es 
cierto que el Senado puede juzgar en estos casos; por algo 
existe el juicio político. Se requiere nuestro juicio político 
porque si no el tema iría directamente a un juez y él actua- 
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ría de acuerdo con la forma y según su leal saber y enten- 
der, pero no es debate que debamos tener en este Senado. 


Voy a dejar por acá, señora presidenta. 


Vamos a escuchar ahora el debate que va a darse acer- 
ca de lo que se violó y lo que no se violó, pero nada de esto 
va a servir para nada bueno. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Disculpe, señor senador, 
¿usted hizo la propuesta de que este asunto vuelva a comi- 
sión o lo dijo como expresión de deseo? 


SENOR BOTANA.- Propuse que el tema vuelva a co- 
misión, señora presidenta. 


SENORA PRESIDENTA.- Entonces, deberíamos so- 
meterlo a votación. 


SEÑOR BOTANA.- Solicito, entonces, que el tema 
vuelva a la comisión. 


(Dialogados). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si me permiten, vamos a 
pedir un cuarto intermedio de diez minutos. 


Se va a votar. 
(Se vota). 
27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Pido a los coordinadores de bancada si, por favor, pue- 
den reunirse. 


El Senado pasa a cuarto intermedio por diez minutos. 

(Así se hace. Son las 12:21). 

(Vueltos a sala). 

—Habiendo número, continúa la sesión. 

(Son las 12:51). 

Se había solicitado un cuarto intermedio a raíz de una 
propuesta del señor senador Botana, quien solicitó que el 
tema vuelva a comisión. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota). 


2 en 22. Negativa. 
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SEÑOR COUTINHO.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SENORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR COUTINHO.- Señora presidenta: como ban- 
cada del Partido Colorado hemos votado de forma negati- 
va, pura y exclusivamente, porque vinimos a esta sesión a 
votar este tema tal como se redactó —y se trabajó durante 
meses—, por unanimidad, en la comisión asesora. 


Todos los partidos políticos que integran la comisión 
—así lo transmitió el miembro informante, quien asumió 
esa responsabilidad y, además, pertenece a nuestra ban- 
cada— habían previsto tratar este tema en esta mañana, en 
este orden del día, y plantearlo de acuerdo a como se hizo, 
más que con palabras del miembro informante, con la de 
toda la comisión, en una representatividad genuina de un 
acuerdo político. 


Eso fue lo que redactó y relató el miembro informan- 
te. Estaba previsto que esto se votara y que, efectivamen- 
te, pudiéramos cerrar este tema y continuar con el orden 
del día. 


En definitiva, no hemos acompañado esta moción y va- 
mos a votar todo tal cual se había previsto —supuestamen- 
te— por todas las bancadas que integran el Senado. 


Muchas gracias. 


SEÑORA KECHICHIAN.- Pido la palabra para fun- 
dar el voto. 


SENORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA KECHICHIAN.- Comparto totalmente lo 
dicho por el señor senador Coutinho. Se hizo un esfuerzo 
muy grande en la comisión y este tema no se resolvió de 
un día para otro, sino que fuimos pasándolo de sesión en 
sesión, tratando de buscar los consensos. 


El presidente de la comisión, señor senador Adrián 
Peña, también hizo un esfuerzo muy grande, por lo que 
corresponde votarlo en el día de hoy. 


Para nosotros ha sido una sorpresa esta moción y que- 
remos fundamentar nuestro voto también contrario a que 
el tema vuelva a comisión. Esto no tiene nada que ver con 
lo acordado entre todos los partidos políticos en la Comi- 
sión de Constitución y Legislación. 


SEÑORA BIANCHI.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 
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SEÑORA BIANCHI.- Gracias. 


En mi condición de coordinadora del Partido Nacional, 
quiero ratificar lo dicho. Es muy sano que suceda y, obvia- 
mente, motiva una discusión o debate de último momento, 
que siempre viene bien. 


El señor senador Botana nos sorprendió a todos hoy 
con la moción de enviar nuevamente el proyecto a comi- 
sión, más allá de que todos sabíamos cuál era su posición. 
Si no me equivoco, ya terminó su alocución —no sé si le 
quedan minutos—, pero quedó clara su posición. 


Debo reconocer el trabajo de toda la comisión; incluso 
tuvimos un trabajo conjunto con el senador Charles Ca- 
rrera —el senador Peña se incorporó un poco después, pero 
esto viene de larga data— tratando de unificar el informe. 
Eso no fue posible y, después, tampoco fue posible hacer 
uno o dos informes porque, en realidad, hay matices —los 
políticos no son matices, pero los jurídicos son más de fon- 
do—, pero todos llegamos a la misma conclusión y esto es 
lo que me llama poderosamente la atención o no. 


Quiere decir que el sistema político en este país es 
sumamente respetuoso de las instituciones y, sobre todo, 
de los cargos electivos; eso lo referiré después en mi in- 
tervención. Este es un cargo electivo y nuestra posición, 
como tribunal de alzada, tiene que ser doblemente refor- 
zada cada vez que tenemos en nuestras manos la decisión 
sobre una persona del partido que sea —puede el presidente 
de la república, también, ser sometido a juicio político, así 
como los ministros—, o sea que el Senado tiene una res- 
ponsabilidad muy grande. Lo primero que debe tener en 
cuenta —al menos, en mi modesto saber y entender— es que 
son cargos electivos. 


Entonces, desde el principio nosotros mantuvimos de- 
terminadas discrepancias, pero estuvimos de acuerdo —y 
eso la comisión lo sabe— en que no íbamos a votar lo que 
entiendo que debería decir es la destitución, como pasó en 
otros casos; este es un matiz político. 


Así que, en conclusión, señalo que esto nos sorpren- 
dió a todos; lo decimos con total sinceridad y por eso fue 
este inconveniente. No hay ninguna marcha atrás y, sobre 
todo, reitero y ratifico el trabajo consciente de todas las 
bancadas —de la bancada de la oposición y de la coalición 
republicana— para llegar a acuerdos. 


Gracias, señora presidente. 


SEÑOR DOMENECH. Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR DOMENECH-- Quiero ratificar, en consonan- 
cia con lo dicho por el senador Coutinho y la senadora 
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Kechichian, que nosotros vamos a respaldar la propuesta 
que hace la Comisión de Constitución y Legislación. 


Quiero decir que en la comisión se le dio el tratamiento 
que consideramos que por derecho corresponde. Hubo una 
acusación, le hemos dado a la persona acusada la oportu- 
nidad de articular su defensa en los términos que prevé 
el artículo 66 de la Constitución y la comisión, luego de 
una deliberación que llevó bastante tiempo, llegó a una 
conclusión. 


Nosotros vamos a honrar esa conclusión que aproba- 
mos por unanimidad en el seno de la Comisión de Cons- 
titución y Legislación porque, quizás, como dijo Aparicio 
Saravia: patria es el conjunto de los partidos políticos en 
el pleno goce de sus derechos. 


Gracias. 


SEÑOR BOTANA. Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SENORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BOTANA.- Muchas gracias, señora presidenta. 


Vaya mi obvio respeto al trabajo de la comisión y al 
criterio de todos los señores senadores. Lo que sí es cier- 
to es que, hasta el momento, nadie ha logrado explicar- 
me o convencerme de las bondades del tratamiento de 
este asunto por parte del Senado de la república y tengo 
la buena costumbre de votar de acuerdo con lo que son 
mis convicciones, de acuerdo con lo que es mi leal saber 
y entender. 


Creo que deberíamos haber tenido esa posición todos 
los que entendemos que este tema no debió tratarse en este 
recinto. Cuando uno está convencido de una posición, las 
cuestiones de oportunidad no deben entrar en las conside- 
raciones y más cuando estas son de decisiones que afecta- 
rán a futuro de modo trascendente. 


He votado con esa convicción y lamento que quienes, 
al igual que yo, comparten que el tema no debió tratarse, 
no lo hayan hecho de la misma manera. 


Muchas gracias, señora presidenta. 


SENOR CARRERA. Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SENOR CARRERA.- Gracias, señora presidenta. 
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Nosotros no acompañamos la moción del señor sena- 
dor Botana porque, como bien lo dijo la señora senadora 
Kechichian, nosotros hoy tenemos que finiquitar este tema 
y por eso al principio lo dijimos, cuando se inició el de- 
bate del juicio político. Nosotros dijimos: «Esto hay que 
rechazarlo in limine porque es improcedente». No se nos 
acompañó en aquel momento; se desencadenó el trámite, 
y hoy lo que estamos tratando es este acuerdo político al 
que arribamos en la comisión. Por esa misma razón es que 
en el día de hoy no vamos a acompañar el proyecto de re- 
solución. No obstante, sí tengo que tomar en consideración 
y estoy de acuerdo con el señor senador Botana en que 
hoy estamos creando un antecedente peligroso; por eso es 
importante la advertencia que hace el señor senador, que 
es la que nosotros también quisimos dejar en nuestra ex- 
posición. 


Muchas gracias, señora presidenta. 
SEÑOR MAHÍA.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MAHÍA.- Señora presidenta: estamos consi- 
derando esta carpeta, cuyo título es: «Intendenta Carolina 
Cosse. Juicio político»; esto es lo que está a consideración 
del Senado y sobre lo cual debemos resolver. 


Quiero dejar, en una breve intervención, dos o tres 
constancias. 


En primer lugar, no existió violación de la Constitu- 
ción ni, mucho menos, delito grave. Eso está meridiana- 
mente claro a partir de las actuaciones y de lo trabajado 
por la intendenta de Montevideo y todo su equipo. 


En segundo término, tampoco hubo falta de contesta- 
ción de los pedidos de informes. Tengo en mi poder la co- 
rrelación de pedidos de informes solicitados durante 2021 
y 2022. En 2021 fueron solicitados 234 pedidos de infor- 
mes, y fueron respondidos 234; en 2022 fueron solicitados 
278 pedidos de informes y respondidos 278. Por lo tanto, 
no hay mérito siquiera en la base material, y tampoco hay 
mérito en la violación de la Constitución. Es clarísimo que 
aunque no se hubiesen contestado estos pedidos de infor- 
mes, o se hubiesen contestado parcialmente, no habría 
violación de la Constitución, y muchísimo menos —reite- 
ro—, muchísimo menos, delito grave. Afirmar que por no 
contestar pedidos de informes, que no es el caso, se esté 
violando la Constitución es, sencillamente, abusar del me- 
canismo por el cual esta da competencias y facultades en 
favor de las juntas departamentales. Es decir, desarrollar 
un juicio político por contestar o no pedidos de informes 
es un disparate, lisa y llanamente. Entiendo que a veces 
en la vida política a uno le toque remar en dulce de leche 
como se dice popularmente—, y este es el caso; se está 
tratando de justificar lo injustificable, porque no hay méri- 
to desde lo jurídico ni desde lo político. Imagínese, señora 
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presidenta, si por el 60 % de los pedidos de informes no 
respondidos a los que refería el señor senador Carrera, la 
bancada del Frente Amplio, con la cantidad suficiente de 
senadores, desatara un juicio político por cada ministro 
que no los contesta; ¡sería un disparate! Entonces, esto 
nace por el absurdo de querer llevar los temas a otro esce- 
nario, porque no hay justificación jurídica ni política para 
haber promovido este recurso. ¡No existe! 


En este sentido, considero que cuando se dan estos he- 
chos hay dos cosas que nos tienen que llevar a la reflexión. 
La primera, sin duda alguna, es intentar mínimamente 
tener algún sentido de autocrítica —¡mínima!- como para 
decir: «Bueno, en esta, mis compañeros, nuestros com- 
pañeros, le erraron, desataron un mecanismo que no co- 
rrespondía». Eso hasta ahora no lo hemos escuchado; no 
hemos escuchado una mínima autocrítica. Creo que si hay 
una resolución unánime que viene de la comisión, que no 
da mérito —fue el término que se pudo acordar— y la vota- 
mos todos, lo mínimo que uno espera es que los represen- 
tantes en el Senado de los partidos proponentes dijeran: 
«Bueno, nuestros compañeros de la junta departamental 
se equivocaron; promovieron mal un recurso; utilizaron 
en forma exacerbada los derechos que las minorías tienen 
en las juntas departamentales para llevar un tema al esce- 
nario nacional». 


Hasta ahora no ha habido un mínimo sentido de auto- 
crítica por haber desatado este mecanismo —capaz que en 
el resto de las intervenciones pasa—, pero es algo que hay 
que analizar en los términos que corresponden. Promover 
esto que acabo de señalar, un juicio político, implica que 
en este caso la intendenta de Montevideo sería pasible de 
su destitución. Es decir, poner en marcha un mecanismo 
de esta naturaleza, de esta envergadura, de este peso, con 
los argumentos y los fundamentos por los cuales se llegó 
es realmente peligroso. En eso coincido con algunos argu- 
mentos presentados, en este caso por el señor senador Bo- 
tana. Si nosotros acá convalidamos como si nada pasara, 
hacemos disquisiciones exclusivamente desde el punto de 
vista jurídico —además, son disquisiciones que no tienen 
ni pies ni cabeza, pero disquisiciones al fin— y no vamos 
al fondo del asunto, estamos realmente convalidando un 
mecanismo que debió haber sido cuestionado por quienes 
representan a los partidos que promovieron esta iniciativa. 
Por esta razón, creemos que el Senado va a hacer bien en 
cerrar este capítulo, lo que va a permitirnos dejar por el 
camino —ojalá— este tipo de iniciativas. 


Como tengo una trayectoria política bastante exten- 
sa, recuerdo tiempos de oposición y tiempos de gobierno 
en el departamento de Canelones. Cuando nos tocó, por 
decisión de la gente, tener siete ediles, el intendente de 
entonces no pasaba ni por la esquina de la junta departa- 
mental. Cuando nos tocó tener más, los once suficientes, 
a él lo representaban, y lo hacían quienes él entendía que 
tenían que representarlo, y por supuesto que contestaba 
los pedidos de informes —algunos sí y otros no—, pero por 
más que ejercimos con firmeza nuestro rol de opositores 
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al intendente, nunca se nos pasó por la cabeza hacerle un 
juicio político a alguien que fue electo por la ciudadanía, 
por este tipo de cuestiones. Eso es exacerbar mecanismos 
que están reservados —porque la Constitución así lo dice— 
para cuando se viola el texto constitucional o hay delitos 
graves. Este caso no tiene uno ni otro fundamento. Por 
eso, ojalá esta sesión permita a todos los partidos políticos 
y a cada uno de sus integrantes, reflexionar, mirar con ma- 
yor objetividad, cuando pasan este tipo de cuestiones que 
lo que hacen es poner sobre la mesa hechos políticos que 
no tienen ningún tipo de asidero para ser considerados, ni 
mucho menos existe razón jurídica o política para poner 
en marcha este mecanismo. 


SEÑOR COUTINHO.- ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR MAHÍA.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir el señor 
senador Coutinho. 


SENOR COUTINHO.- Señora presidenta: tengo una 
gran admiración por el profesor Mahía, porque es muy 
preciso; siempre hace intervenciones con buen tono y, rei- 
tero, con mucha precisión. Sin embargo, tengo que pedirle 
una interrupción porque no salgo de mi asombro por lo 
que está trasmitiendo, cuando en verdad acá ha venido una 
resolución unánime por la cual todos los partidos votaron 
en la comisión asesora lo que el senador está diciendo, o 
está interpretando, como queriendo dividir. Por lo tanto, 
no hay división si hay unanimidad; en verdad, hay varios 
acá que estamos dispuestos a votar lo que ya ha mani- 
festado el informe correspondiente. El relato que se nos 
trasmite —quizás yo esté malinterpretando— es como si acá 
hubiera personas que piensan de una manera y de otra, 
pero, en realidad, todos estamos con un mismo informe. 
Acá lo que se están generando son diferentes conceptos o 
intervenciones, de acuerdo con lo que pueda ir escuchán- 
dose, pero no es real ni preciso lo que está trasmitiendo el 
senador. 


Le agradezco que me haya concedido la interrupción 
para trasmitir lo que pienso. No está habiendo precisión 
porque se está diciendo como que acá hay dos posturas, 
pero es una única postura, que es la que va a terminar 
votando el Senado. 


También quiero trasmitir algún otro concepto impor- 
tante que ya se maneja. El proceso es que el intendente 
siempre puede derivar a que lo representen en la junta 
departamental, pero no puede hacer la derivación si tie- 
ne pedidos de informes pendientes, y está bueno trasmitir 
esto a la ciudadanía. En realidad, hay una costumbre y una 
agilidad de conceptos que puede generar eso. 


Las bancas no son de unos ni de otros, sino que son 
personales. Si el senador Mahía tuvo seis, siete u ocho 
bancas, lo felicito, pero en realidad la banca es de cada 
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uno, más allá de que yo siempre quise que fueran de los 
partidos y no de las personas, y he tenido algún intento por 
cambiar la Constitución en ese sentido. En realidad, ac- 
tualmente cada banca es de cada uno de quienes la tienen. 


Principalmente, creo que seguir relatando o intervi- 
niendo para decir que acá hay dos posturas es no estar 
siendo sinceros con la ciudadanía y con todo el contexto, 
porque acá lo que hay es una postura única; al menos, eso 
es lo que vino desde la comisión. 


Gracias, señor senador. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar el señor 
senador Mahía. 


SEÑOR MAHÍA.- Brevemente, voy a señalar que lo 
que hay es una resolución única, y el miembro informante 
aclaró que había fundamentos distintos. 


Yo escuché decir en sala que hubo una violación grave 
de la Constitución por no contestar los pedidos de infor- 
mes, y yo considero que eso es un disparate. Esa es mi 
opinión, otros tendrán otra, pero yo sostengo que es un 
disparate decir eso por no contestar en tiempo y forma 
los pedidos de informes. Además —reitero—, ese no fue el 
caso, porque si lo hubiese sido, estaríamos hablando de 
una base material que hoy no existe. Si eso fuera cierto, 
hoy tendríamos condiciones para promover juicios po- 
líticos a ministros y a intendentes de distintos partidos; 
repito: si eso fuera así, pero no lo es. Entonces, como la 
base material no es tal, lo único que se quiso generar es 
un hecho político. Ojalá el hecho político sea la reflexión 
de no ir por el camino de exacerbar los mecanismos cons- 
titucionales de esta forma, porque en eso perdemos todos. 


Gracias, señora presidenta. 


SEÑOR GANDINI.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GANDINLI- Señora presidenta: vengo aquí a 
respaldar a la Junta Departamental de Montevideo, no a 
trece ediles, sino —reitero— a la junta departamental; los 
Órganos se pronuncian como instituciones a través de las 
mayorías que la Constitución establece para ello. Con la 
mayoría necesaria, la Junta Departamental de Montevideo 
inició un juicio político que hoy estamos considerando. En 
mi opinión, creo que fue pertinente porque entiendo que, 
claramente, hay una violación de la Constitución. 


Lamento no coincidir con el informe único que viene 
de la comisión que —como recién se dijo— está inspirado en 
posiciones no solo diferentes sino contrapuestas, que van 
desde que poco menos que hay que dar una reprimenda a 
los ediles por haber hecho lo que hicieron, hasta que hay 
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una violación grave de la Constitución. Las dos cosas se 
han dicho y se ha coincidido en votar un solo informe. 


22) PRÓRROGA DE LA HORA DE 
FINALIZACIÓN DE LA SESIÓN 


SENORA BIANCHI.- Pido la palabra para una mo- 
ción de orden. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA BIANCHI.- Formulo moción para que se 
prorrogue la hora de finalización de la sesión. 


SEÑORA PRESIDENTA. Se va a votar. 
(Se vota). 


25 en 26. Afirmativa. 


23) INTENDENTA CAROLINA 
COSSE. JUICIO POLÍTICO 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar el señor 
senador Gandini. 


SEÑOR GANDINI.- Yo decía que no coincido con el 
informe que viene de la comisión, que se inspira en distin- 
tas posturas, incluso contrapuestas. No coincido porque 
entiendo que los ediles de Montevideo hicieron lo único 
que podían hacer. Aquí no estamos por un juicio político 
—como se ha dicho reiteradas veces— por la nimia cuestión 
de que la intendenta no contestó pedidos de informes; ese 
no es el motivo del juicio político. El motivo del juicio po- 
lítico es la violación del artículo 285 de la Constitución, 
que dice que la intendenta puede hacerse representar en 
un llamado a sala, salvo cuando la comparecencia se re- 
lacione con el incumplimiento del artículo anterior por no 
haber respondido a pedidos de informes debidamente rei- 
terados por ese Cuerpo, y esto fue lo que pasó. Los ediles 
convocaron, más de una vez y por distintas temáticas, a la 
señora intendenta de Montevideo y, acorde con su estilo y 
con el legítimo derecho que tiene, ella nunca compareció 
ante la junta. ¡Nunca! Esta vez los ediles dijeron: «Ahora 
sí va a venir, porque la convocatoria tiene que ver con más 
de treinta pedidos de informes que al 8 de setiembre del 
año pasado no estaban respondidos a pesar de haber sido 
reiterados con el apoyo de toda la junta departamental». 
Entonces, pensaron: «Esta vez viene, porque no tiene es- 
capatoria». Sin embargo, la intendenta, una hora antes de 
la convocatoria y por nota, hizo conocer que iba a hacerse 
representar por el director general, una asesora y algún 
otro director. Por supuesto que esto generó un enorme ma- 
lestar. 
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La Constitución de la república establece cierto pa- 
ralelismo entre el Gobierno nacional y los Gobiernos 
departamentales. El Gobierno nacional reposa sobre una 
estructura de poderes independientes, separados y con 
roles diferenciados, y sobre los controles que el Poder Le- 
glslativo pueda hacer hacia el Poder Ejecutivo; allí reposa 
una de las tres funciones esenciales que tienen los parla- 
mentarios: legislar, controlar y representar. También regu- 
la el mecanismo de contralor del Poder Legislativo hacia 
el Poder Ejecutivo, y lo hace minuciosamente, dando po- 
deres extraordinarios al primero, incluso llegando al caso 
—por aplicación del artículo 147 de la Constitución— de la 
censura, ante lo cual el presidente de la república puede 
hacer una de dos cosas: sustituir al ministro o disolver las 
cámaras y convocar a elecciones, o sea que se genera un 
conflicto de poderes. Esto tiene algún cierto paralelismo 
con la separación, no de poderes, pero sí del ejecutivo y 
el legislativo departamentales; es parecido, pero no tanto. 
El legislativo departamental puede hacer pedidos de in- 
formes —que es uno de los mecanismos de contralor, igual 
que como podemos hacerlo aquí—, puede crear comisiones 
investigadoras —para ello necesita las mayorías necesarias, 
pero puede hacerlo—- y también puede hacer llamados a 
sala en los cuales, a diferencia de lo que ocurre en el Poder 
Legislativo, es opcional para el ejecutivo departamental, 
particularmente para su titular, la asistencia ante la convo- 
catoria. O sea, hay un mecanismo de contralor —de contra- 
lor— de gestión que la Constitución da a la junta departa- 
mental integrante del Gobierno departamental. 


¿Qué pasó en Montevideo? Hay una sola excepción re- 
gulada por la Constitución, que es este librito que tengo 
acá, a cuyo texto hay que apegarse; después podremos dis- 
cutir lo que quieran, pero lo que dice este librito no es dis- 
cutible. En su artículo 285 —que hay que leer integramen- 
te— dice: «El Intendente podrá hacerse acompañar con los 
funcionarios de sus dependencias que estime necesarios, o 
hacerse representar por el funcionario de mayor jerarquía 
de la repartición respectiva». Y en su último inciso dice: 
«Salvo cuando el llamado a Sala se funde en el incumpli- 
miento de lo dispuesto en el párrafo segundo del artículo 
anterior». Ese párrafo del artículo 284 dice: «Si éste no 
facilitara los informes dentro del plazo de veinte días. ..». 
Es decir que el término «salvo» obliga en este caso a la 
intendenta a asistir personalmente sin hacerse represen- 
tar. Era tan sencillo como ir quince minutos, cumplir y 
dejar al jerarca que continuara respondiendo, y no pasaba 
a mayores; pero mandó una carta, una vez más, mandó 
carta. Esto alteró el ánimo de los ediles de la oposición que 
entendieron que el único recurso que tenían, que lo único 
que podían hacer, era el juicio político, porque no tienen 
otro mecanismo. ¿Tenían que decidir ellos si la sanción era 
mucho o poco? No; ellos tenían que hacer, obligatoriamen- 
te —porque son representantes de una parte de Montevideo 
que los eligió para controlar—, lo único que podían hacer: 
elevarnos un juicio político a nosotros. Eso es lo que tene- 
mos que analizar hoy. Acá hay, claramente, una violación 
de la Constitución. 
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Se dijo que esto no tiene sustento jurídico, ¿y qué es- 
toy diciendo yo? También se dijo que no era una discusión 
jurídica la que teníamos que dar porque este es un órgano 
político. ¡Otra vez con aquello de que lo político está por 
encima de lo jurídico! Lo político es muy importante; este 
es un órgano político, sí, pero nuestro marco de acción, de 
deliberación y de actuación está regido por la Constitución 
y la ley. De ahí no podemos salirnos; si pasamos ese borde, 
nos caemos, y si pasamos ese límite y nos caemos una vez, 
podemos caernos siempre. Acá está bueno que pongamos 
ese límite. 


Entonces, la cuestión que estamos analizando no es tan 
nimia como si se contestan o no los pedidos de informes, 
sino que es si se respeta o no al deliberativo departamen- 
tal. Ese es el respeto y esa es la actitud. Seguramente la in- 
tendenta de Montevideo tenga una visión distinta porque 
nunca ha ido a la junta departamental ni al Congreso de 
Intendentes, no tiene obligación, pero es su actitud. Aho- 
ra, la actitud de las personas tiene límites que se los pone 
la ley cuando obliga a hacer determinadas cosas, y los edi- 
les reaccionaron. Lo hicieron, y si esto genera un antece- 
dente tiene que ver con el límite que tiene todo aquel que 
ejerce poder en nombre de otro, para eso están la Consti- 
tución y la ley. No podemos hacer lo que está prohibido y 
estamos obligados a hacer lo que nos manda la norma, y 
si está mal la cambiamos, tenemos en nuestras manos esa 
herramienta. Digamos que es una exageración destituir a 
un intendente porque no comparece a la junta cuando está 
obligado a hacerlo, pero mientras no lo digamos, es la úni- 
ca consecuencia que se permite. 


La verdad es que no quiero extenderme mucho, pero a 
la intendenta no le gusta que la controlen. Hoy vine a sala 
con la idea de decir esto, y también que creo que la inten- 
denta violó la Constitución, pero voy a acompañar, desde 
mi lugar, lo que los colegas han resuelto en la comisión. 
Acá se han hecho análisis desde diferentes lugares, el mío 
también es diferente, pero voy a acompañar la resolución. 


Claro, las cosas pasan como son. Hace un rato llegó a 
mi celular una publicidad con la figura de la intendenta de 
Montevideo, convocándonos a una conferencia de pren- 
sa, con el logo del Frente Amplio, que dice: «Archivo del 
juicio político a la compañera, intendenta Carolina Cosse, 
martes 11 de julio —hoy—, 19 horas, La Huella de Seregni. 
Trasmisión en vivo a partir de las 19:30, por Facebook. 
Frente Amplio», etcétera. Esto me cambió el estado de 
ánimo. ¿Saben por qué? Porque no voy a votar algo que 
quiere ser trasmitido e interpretado como una victoria po- 
lítica, porque no se trataba de eso, pero va a ser trasmitido, 
ya fue anunciado, ya está convocado, y yo no quiero que 
usen mi voto para decir que la intendenta Carolina Cos- 
se recibió el apoyo por unanimidad de todo el Parlamento 
para que se archive algo, que además no se va a archivar 
—es incorrecto el término, pero se entiende—, y no lo voy 
a hacer. Entonces, esta noche podrán decir, por lo menos, 
que recibió el apoyo, no por unanimidad, porque yo voy 
a votar el juicio político y la sanción correspondiente a la 
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señora Carolina Cosse, por esto que acabo de leer, que me 
parece una imprudencia por el momento en que lo esta- 
mos discutiendo; me parece una valentonada, un acto de 
soberbia que no debió haberse hecho, porque si lo que se 
busca es el consenso, yo llegaba al consenso, pero desde 
otro lugar, como han llegado varios acá. Sin embargo, lo 
que se va a hacer es usar mi opinión para respaldar a una 
intendenta que creo que violó la Constitución, que nin- 
guneó y que desconoció el contralor que ejerce la junta 
departamental, que es tan soberana como la intendenta del 
departamento. 


Muchas gracias, señora presidenta. 


SEÑORA KECHICHIAN-- Pido la palabra para fun- 
dar el voto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA KECHICHIAN.- Señora presidenta: la ver- 
dad es que no salgo de mi asombro de cómo se ha venido 
desarrollando esta sesión del Senado. 


El trabajo de la comisión fue serio, minucioso —vuelvo 
a repetir—, no fue apurado, conversamos mucho entre to- 
dos los partidos políticos, y todos quienes estábamos ahí 
coincidimos en que la medida del juicio político es la más 
extrema que puede tomarse contra alguien que ha sido vo- 
tado por la ciudadanía y elegido por el voto popular. Ver 
ahora la sensibilidad que se genera por una conferencia 
de prensa no me deja salir del asombro. ¿Qué tendríamos 
que hacer nosotros, entonces, que todos los días, en forma 
permanente, tenemos conferencias de prensa del Gobierno 
por cualquier tema: importante, mediano o no tan impor- 
tante? ¡Es realmente increíble tener que escuchar esto en 
sala! ¡Tienen la sensibilidad de votar a favor de que desti- 
tuyan a una intendenta elegida por el voto popular porque 
no les gustó la conferencia del Frente Amplio! ¿Pero dónde 
estamos? ¿No estamos en el Senado de la república, donde 
estamos obligados a tener una responsabilidad superior? 
Miren, esto no lo dice solo el Frente Amplio; sin duda, la 
conferencia de prensa del Frente Amplio será en respaldo 
a nuestra compañera, y en ella se dirá lo improcedente y 
lo irresponsable que fue este pedido de juicio político por 
parte de un número de ediles de la Junta Departamental 
de Montevideo. Realmente no podemos estar tantas horas 
discutiendo lo indiscutible, y esto no lo dice el Frente Am- 
plio; los reconocidos juristas Correa Freitas y Korzeniak 
—profesores grado 5 de Derecho Constitucional—, así como 
la mayoría de la doctrina constitucionalista, son contestes 
en afirmar que para que prospere un juicio político debe 
configurarse un delito grave o una violación de la Consti- 
tución. En algunos casos se ha discutido si en la ocurren- 
cia de la violación de la Constitución se requiere que sea 
grave o no, dado lo gravoso de la situación que genera un 
juicio político. ¡Esta discusión no aplica —lo dicen docen- 
tes grado 5, no el Frente Amplio— para el caso concreto 
porque en ningún momento se violó la Constitución! Esto 
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es irrefutable; podrán tener mayor o menor sensibilidad 
con las conferencias de prensa o con lo que decimos, pero 
no se violó la Constitución, entre otras cosas, porque los 
pedidos de informes —ya lo expresaron nuestros compañe- 
ros— estaban respondidos y porque se hizo representar por 
las máximas autoridades, como son el secretario general y 
el prosecretario general. 


En definitiva, realmente me sorprende el volumen que 
ha tenido este debate porque creí que había acuerdo de 
archivarlo luego de una discusión sensata, porque había- 
mos logrado unanimidad en la comisión, pero hoy escu- 
ché cosas que realmente todavía no termino de entender. 
Escuché a una senadora decir que hubo delito, que hay 
juicio político y que no es oportuno. ¿Cómo se va a decir 
que hubo delito y que no es oportuno denunciarlo o votar 
en contra? Realmente, señora presidenta, en este Uruguay 
de hoy, en el cual la gente sigue cargando bidones de agua, 
donde la gente está tratando de cambiar los calefones y 
donde los chiquilines siguen con una cantidad de virus 
respiratorios, estamos hace cinco horas discutiendo lo in- 
discutible: ¡no hubo violación de la Constitución y es ab- 
solutamente improcedente el juicio político! Lo único que 
cabe, si somos responsables, es archivarlo. 


Nosotros podríamos tener dieciséis ejemplos de las in- 
tendencias que no gobernamos. Si me pusiera a hablar de 
Maldonado, ¡la romería que sería este Parlamento con los 
juicios políticos que habría que haber iniciado! Porque no 
es que el intendente no vaya, sino que no dan los votos 
para que vaya, porque no los tenemos para convocarlo y 
nunca, ¡jamás!, se votó por los ediles de Maldonado que 
el intendente se hiciera presente en la junta departamen- 
tal. ¡Ni siquiera los directores van; a la directora de jurí- 
dica hace dos años que la están esperando en una de las 
comisiones de la junta departamental! ¡Y los pedidos de 
informes no se contestan! La bancada del Frente Amplio 
en Maldonado tuvo que hacer uso del acceso a la informa- 
ción pública y tampoco se nos contestó. ¡Hubo que ir a la 
justicia para que se nos respondiera! 


¡El intendente de Colonia fue citado cinco veces a sala! 
Fue una sola, por el alcalde de Florencio Sánchez y las 
otras se hizo representar por el responsable de talleres, 
Hugo Durán. Por supuesto, más del 70 % de los pedidos 
de informes no se han contestado. 


Entonces, seamos serios. Esto no tiene pies ni cabeza. 
No hay violación de la Constitución y no se puede destituir 
a una persona elegida por el voto popular por cosas que no 
sucedieron. Obviamente que los ediles tienen todo el de- 
recho a reaccionar como consideren y, si me pregunta, soy 
partidaria de que los intendentes, cada vez que se los con- 
voca, vayan. Soy partidaria de eso porque tengo mucho 
respeto por la junta departamental, lugar donde aprendí 
mucho, pero ese es otro tema. Una cosa distinta es si se 
configuró o no el delito. 
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Acá se dice: «Bueno, pobres los ediles, reaccionaron 
ante la no presencia de la intendenta». La verdad es que 
fueron muy irresponsables porque reaccionaron de una 
manera que no corresponde y, además, demostraron que 
no tenían el más mínimo interés de conocer ninguna in- 
formación porque se fueron de sala cuando se les iba a 
informar todo lo que habían requerido. Entonces, seamos 
honestos; acá se quiso crear un hecho político, pero lo cier- 
to es que lo sucedido no encaja en ninguno de los artículos 
de la Constitución. Por lo tanto, tal como se acordó en la 
comisión, hoy vamos a respaldar el informe y luego, con 
todo el derecho del mundo, vamos a ir a la sede del Frente 
Amplio a hacer la conferencia de prensa que consideremos 
necesaria para comunicar esta situación. 


Muchas gracias. 


SEÑOR GANDINI.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GANDINI.- Señora presidenta: con todo el 
respeto que la senadora Kechichian sabe le tengo, quiero 
colaborar para tratar de evitar algunos de sus asombros 
—no sé si todos, pero, al menos, algunos— porque segura- 
mente no fui claro. 


Yo no cambio mi voto o no dejo de pensar que hubo una 
violación por la conferencia de prensa. Venía tratando de 
alinearme con el pensamiento de la mayoría y de mi par- 
tido. Pensaba decir todo lo que dije, pero acompañar. Lo 
que hizo el tema de la conferencia de prensa fue volcarme 
a expresar totalmente lo que pienso, también con mi voto, 
porque creo que ahí, detrás de esa conferencia de prensa 
y de ese acto político, hay una intencionalidad que tiene 
que ver con resultados políticos de una intendenta que es 
candidata en la interna partidaria. Por lo tanto, me parece 
que cambió un poco el eje de las cosas y no debió haberse 
hecho. Esa es mi opinión modesta, pero sigo pensando —y 
lo dije— que hubo una violación de la Constitución y que 
los ediles estuvieron bien en hacer lo que hicieron porque 
no tenían otra opción. 


Gracias. 


SEÑOR ANDRADE.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ANDRADE.- Señora presidenta: estamos ante 
un hecho muy grave, un despropósito. Como anécdota de 
la desproporción de lo que está tratando hoy el Senado y 
que lamentablemente esto va a tener un voto de la coali- 
ción de gobierno a favor de la destitución de la intendenta 
que el pueblo eligió, surge lo que acaba de explicar el sena- 
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dor preopinante: si tuviera la mayoría, hoy se estaría des- 
tituyendo a la intendenta de Montevideo. La causa de la 
destitución es una polémica jurídica por pedidos de infor- 
mes que estaban todos contestados, del primero al último, 
en el momento de la convocatoria. Si faltara la respuesta 
a un pedido de informes, ¿habría motivo para un juicio 
político? Bueno, según la opinión del senador preopinan- 
te, sí, y hace nueve meses que tenemos a la intendenta de 
Montevideo, electa por el pueblo, en esta condición de que 
el Senado de la república trate su destitución. Es un des- 
propósito jurídico y político. 


Defiendo el papel de contralor de las minorías; ahora 
bien, los sectores políticos que promueven esta destitución 
son los mismos que donde gobiernan no contestan el 60 % 
de los pedidos de informes. ¡No son otros! Son las mismas 
colectividades. ¿Cuál es la autoridad política para colocar 
el tema arriba de la mesa? 


Hay uno de los pedidos de informes, que para mí es de 
los más dolorosos, sobre el que todavía no tengo respuesta. 
Es de diciembre de 2020, aunque después lo reiteramos, 
nos pidieron prórroga y volvimos a reiterarlo. Le pregun- 
tábamos al ministro de Industria, Energía y Minería sobre 
el acuerdo con Pure Life General Trading, unos árabes 
mafiosos que vinieron a comprar Carboclor. ¡Diciembre 
de 2020! Sin embargo, aún no tenemos respuesta. Defien- 
do que es necesario tener una respuesta, pero también 
tenemos que tratar de dirimir cuándo la ausencia de res- 
puesta da para generar una reacción de esta magnitud y si 
hay autoridad política para hacerlo. 


Se dice que la reacción del Frente Amplio y su confe- 
rencia de prensa es tibia, tímida. Imagino que si el Frente 
Amplio estuviera en el Gobierno e iniciara, por ejemplo, 
un juicio político al señor senador Botana, por un caso 
como este nos harían una marcha a pie, con antorchas, 
prenderían fuego la plaza de Cerro Largo y hasta tendrían 
razón. ¿O alguien lo duda? 


Soy de los que piensan que el Frente Amplio no le dio 
al tema la centralidad que merecía y es grave. 


También se afirma que la preocupación principal de 
los ediles que impulsaron el juicio político era no tener 
respuestas. ¡Falso! ¡Si se fueron! La intendenta estuvo en 
la junta departamental para dar respuesta, y se fueron de 
sala, salvo dos ediles de Ciudadanos —tengo que decir- 
lo— que se quedaron. Es una actitud irresponsable querer 
fundamentar que mi gran problema es que no encuentro 
respuesta de la Administración si tengo los pedidos de in- 
formes —generalmente no se tienen— arriba de la mesa y 
me retiro de sala cuando tengo que pedir explicaciones a 
las autoridades. ¿Eso es actuar con responsabilidad polí- 
tica? 


La preocupación por las candidaturas no está en la 
conferencia de prensa de hoy de tarde, sino en el inicio del 
proceso destituyente que, claramente, tiene como objetivo 
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pegarle a la intendencia, pero si se hace, también le pega 
a toda la institucionalidad y quienes estamos en sala lo 
sabemos. Si elegimos este camino para dirimir diferencias 
políticas se deteriora la calidad democrática, y soy de los 
que creen que hay circunstancias actuales que son graves 
y la deterioran. Sí, ¡graves! Es grave que se le dé un pasa- 
porte a un narcotraficante que está preso por tener un pa- 
saporte falso y es grave que se le venga a mentir al Senado. 
Reitero: ¡es grave! Es grave decir que no lo conocían y que 
era un futbolista. ¡Es grave! Es grave que en democracia 
haya espionaje a senadores y a estudiantes del Cerrito o a 
profesores. ¡Es grave! Son graves las lógicas clientelares y 
es grave que se restrinjan derechos. 


Tenemos todo el derecho a valorar políticamente el 
tema que está sobre la mesa, este caso de nueve meses 
de espera por un pedido de destitución. A nuestro juicio, 
¿qué es lo que correspondería? Lo planteó el señor sena- 
dor Carrera: rechazarlo por improcedente, y dar una señal. 
Esta discusión no se puede dar porque, ¿sabe qué pasa, 
señora presidenta? Si rinde políticamente, si logro quince 
minutos de fama por habilitar este procedimiento, y si el 
camino para el debate apasionado de ideas que debemos 
tener para encontrar las soluciones para el país se sustituye 
por este mecanismo, no pierden la intendenta Cosse ni el 
Frente Amplio, ¡perdemos todos! Claramente, venimos a 
este debate con esa convicción. Además, el rechazo por 
improcedente también es el rechazo a una práctica polí- 
tica profundamente equivocada y que genera un enorme 
riesgo. No voy a hacer —podría hacerlo, pero no se trata de 
eso— un largo recorrido de lo que pasa en las intendencias, 
porque no es el punto. El asunto es que hoy, el Senado de 
la república debería rechazar este procedimiento profun- 
damente equivocado que nos expone por unanimidad. Es- 
pero que de aquí a que termine la sesión el senador preopi- 
nante recapacite y no abra una brecha equivocada en una 
señal errónea. 


La cátedra es unánime y según el artículo 44 de la 
Constitución de la república, «Todos los habitantes tienen 
el deber de cuidar su salud, así como el de asistirse en caso 
de enfermedad». Por lo tanto, si alguien no se asiste o no 
se vacuna violenta la Constitución. Este ejemplo lo daba el 
doctor Correa Freitas. 


En definitiva, ¿el procedimiento habilita el mecanismo 
de un proceso destituyente? ¡No! Hay coincidencia en la 
cátedra en cuanto a que el nivel de violación tiene que ser 
de atentado; ese es el nivel de gravedad y no se trata de 
que los pedidos de informes hayan llegado un día antes 
a la junta departamental. Claramente hay una actitud im- 
procedente y equivocada que nos hace mal a todos. Saludo 
la convocatoria que hace el Frente Amplio a expresarse 
con claridad y rechazar que se haya elegido este tipo de 
mecanismo. 


Gracias, señora presidenta. 


SEÑOR GANDINI- Pido la palabra. 
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SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GANDINI.- Me siento obligado a reiterar que 
el Senado de la república no está reunido para considerar 
un juicio político porque no se hayan respondido uno o se- 
tenta pedidos de informes; está aquí reunido porque la se- 
ñora intendenta, convocada por ese motivo y obligada por 
la Constitución a asistir, no lo hizo —una vez más— y envió 
una carta. Esa es la razón y no los pedidos de informes. 


Además, aquí se alude a pedidos de informes que el 
Poder Ejecutivo no le respondió al Parlamento. Si es algo 
grave, lo que puede hacer el legislador —o un grupo de le- 
gisladores— en este Senado es, con once votos —igual que 
en la junta departamental-—, llamar al ministro e interpe- 
larlo. ¿Por qué razón? Porque no contestó los pedidos de 
informes y el ministro va a venir, está obligado a venir 
y viene. ¿O conocen algún caso en que no hayan venido 
cuando el Parlamento los convoca? ¡Vienen! Si no vinie- 
ran sería un escándalo. Quizá la mayoría lo blinda si no 
viene, pero el ministro viene y no manda al subsecretario. 
¡Siempre ha sido así! 


Eso mismo fue lo que no pasó en la Junta Departa- 
mental de Montevideo, y no es verdad que los pedidos de 
informes estuvieran respondidos. Al 8 de setiembre, fecha 
en la que se convocó, había más de treinta pedidos de in- 
formes pendientes de respuesta, y al 7 de octubre, que fue 
la fecha en que se fijó la comparecencia, se habían contes- 
tado casi todos, pero no se habían respondido. 


Hay una diferencia entre «contestar» y «responder». 
De diez preguntas había una con respuesta, pero las de- 
más, no. Había algunas con respuestas evasivas, como 
para cumplir con el trámite rapidito. En ese período de 
menos de un mes se mandaron las respuestas, pero no se 
estaba contestando lo que los ediles preguntaron. 


No vamos a seguir discutiendo sobre quién tiene la cul- 
pa. A mi juicio, hay un apartamiento de la Constitución 
y hay un solo camino para resolverlo, que pasa por acá y 
voy a acompañarlo. He reflexionado mucho sobre esto y 
agradezco la recomendación. Como decía, he reflexionado 
mucho y entiendo que mi voto no va a cambiar los hechos, 
pero creo que va a representar lo que mucha gente opina. 


Muchas gracias, señora presidenta. 
SEÑORA BIANCHI. Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA BIANCHI.- No quiero ser redundante por- 
que parte de mi alusión es lo que acaba de decir el señor 
senador Gandini. 
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No podemos ser reduccionistas en estos temas tan 
graves. Miren que todos estamos preocupados por esto 
y lo hemos manifestado en reiteradas ocasiones, no solo 
verbalmente, sino por la conducta que se ha tenido en la 
Comisión de Constitución y Legislación. Todos estamos 
preocupados por esto, pero no podemos ser reduccionistas 
y decir que es lo mismo que un ministro de Estado no 
conteste. En realidad, lo que no tienen las juntas depar- 
tamentales —después desarrollaré jurídica y políticamente 
este tema— es otra opción. 


Cuando el Frente Amplio era Gobierno no me contes- 
taron nunca varios pedidos de informes y lo que hice fue 
citar a los ministros a comisión —ese es un mecanismo— o 
a sala, si se junta con otro tipo de cuestionamientos. Sí, se 
hizo y me acuerdo del doctor Menéndez, entonces minis- 
tro de Defensa Nacional —desgraciadamente falleció—, a 
quien le tenía mucho respeto, pero nunca me contestó, así 
que lo cité a comisión. El tema es que los ediles no tienen 
ese mecanismo y lo digo con respecto a la alusión. 


Por otra parte, otra vez voy a rechazar; no se nos pue- 
de imputar ningún tipo de intencionalidad política, ¡de 
tener quince minutos de fama! No se puede decir eso de 
la coalición republicana y del Partido Nacional, que obvia- 
mente tiene su presidente. ¿Tengo que recordar manifes- 
taciones públicas del secretario de presidencia sobre este 
hecho? Nosotros lo hicimos, ¡¿para tener quince minutos 
de fama?! No se puede reducir el nivel del Senado y el 
nivel de la conducta del Gobierno a esas expresiones. Son 
rechazadas absolutamente. 


Nos estamos haciendo cargo de una postura que adop- 
taron ediles también electos por la ciudadanía, y nosotros 
como Senado, de acuerdo con la Constitución de la repú- 
blica, tenemos que manifestar nuestra posición con res- 
pecto a lo que inició un tercio de la junta departamental, 
por el derecho de las minorías. Además, el Partido Na- 
cional es uno de los abanderados, en los orígenes de la 
historia, de la representación de las minorías. 


Gracias, señora presidente. 


SENOR ANDRADE. Pido la palabra por una aclara- 
ción. 


SENORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SENOR ANDRADE.- Hice consideraciones jurídicas 
y consideraciones políticas; las políticas son muy claras. 


En 2020 se solicitaron 234 pedidos de informes y se 
contestaron todos. En 2021, 278 y también se contestaron 
todos los pedidos de informes. Las colectividades que es- 
tán preocupadas por esto no contestan el 60 % de los pedi- 
dos de informes. Esa es una consideración política, porque 
lo que estamos debatiendo es con qué autoridad se discu- 
ten las cuestiones de la transparencia. De 1841 solicitudes 
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de acceso a la información, se contestaron 1810. En 2021 
se solicitaron 2159 y se contestaron 2136. 


Y se fue el 7 de octubre con un informe jurídico que 
sustenta la posición de la intendencia, en tanto los pedidos 
de informes estaban contestados. Ahora, si vamos a entrar 
a buscar la quinta pata al gato, de si la respuesta tenía la 
contundencia que yo requiero para habilitar un proceso 
destituyente o para votar un proceso destituyente —que es 
lo que estamos habilitando hoy—, sinceramente, el grado 
de proporcionalidad entre el mecanismo que se desata y 
los hechos no encuentra ninguna relación. ¡Eso es lo grave 
hoy! Es lo único grave que estamos discutiendo. En todo 
caso, ¿discutimos la no presencia de los intendentes ante 
la junta? Sentémonos a discutir; es un problema nacional. 
Sentémonos a discutir cómo mejoramos esa condición de 
rendiciones. Insisto: ¡sentémonos a discutir! Lo grave hoy 
es que se active un mecanismo de estos que no tiene aside- 
ro político ni jurídico: no hay atentado contra la Constitu- 
ción arriba de la mesa. 


Gracias. 
SEÑORA NANE.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA NANE.- Gracias, señora presidenta. 


Iba a expresar el beneplácito por la unanimidad de la 
resolución, pero esa parte de mis notas queda sin efecto. 
No solamente queda sin efecto, sino que me causa algu- 
na preocupación porque, honestamente, pensé que el voto 
unánime representaba una posición unánime y le ponía fin 
a este disparate, pero lo que demuestra esto es que el con- 
cepto que sustenta el disparate vive, lucha y además tiene 
defensores. 


Caemos en pensar —por lo menos, lo hemos escuchado 
acá— que una mentira repetida mil veces se vuelve verdad. 
Parece un poco loco, pero no se entiende que al momento 
de la convocatoria, momento en que se inició la sesión de 
la junta departamental, los pedidos de informes estaban 
todos respondidos. No es tan difícil la palabra «todos» 
como para no entenderla. Recién pensaba que si estuviese 
asistiendo a esta sesión desde la barra o desde el canal de 
YouTube del Senado estaría realmente atónita o preocu- 
pada, porque hay personas en el Senado de la república 
que no entienden —capaz que entienden, pero dicen otra 
cosa—, que 100 % quiere decir la totalidad. Es una cuenta 
matemática. 


Dicho esto, quiero dar un poco de contexto, señora pre- 
sidenta, de la gravedad del tema que estamos tratando hoy. 


Montevideo es la capital de nuestro país, de mi país, 
de su país, presidenta, y del país de todos los que estamos 
acá. Esa fue una decisión política que se tomó en 1828, 
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hace casi doscientos años, cuando el Frente Amplio toda- 
vía no existía. 


Montevideo fue también la capital del virreinato del 
Río de la Plata, por la calidad de su puerto y por la posi- 
ción estratégica. Hoy, además, es la sede administrativa de 
la Aladi y del Mercosur. 


En la ciudad de Montevideo viven más o menos 
1:400.000 personas, sumado al área metropolitana son casi 
2:000.000 de personas, o sea que vive una buena parte de 
los que habitamos este país. Es una mayoría importante. 


Además, en Montevideo no vivimos solamente uru- 
guayos; residen en Montevideo personas de otros países 
que nos acompañan en este vivir cotidiano, y que han en- 
contrado acá un lugar para hacer historia junto a nosotros. 


La historia de Montevideo no es ni siquiera tan lar- 
ga, va a cumplir trescientos años. Montevideo anduvo 
primero entre murallas, después sitiada, en ese acoso por 
guerras internas, durante un tiempo largo de su historia 
recordemos la Guerra Grande— y luego se reconstruyó 
en torno a una convivencia pacífica que fue ordenando la 
institucionalidad de la capital del país y del departamento. 


Se sucedieron intendentes, electos democráticamente; 
vino la dictadura y se siguieron sucediendo intendentes 
votados en elecciones libres y democráticas. Después de 
esas elecciones libres y democráticas, lo que ha venido 
ocurriendo en los últimos treinta años es que el Gobierno 
de Montevideo es ejercido por el Frente Amplio. Este últi- 
mo período también, y acá estamos. 


Acá estamos debatiendo este juicio político. Podemos 
decirle como quieran, pero en el orden del día dice: «... 
juicio político a la Intendenta de Montevideo, ingeniera 
Carolina Cosse». Ese es el título que tenemos. 


Creo que es bueno destacar y reflexionar que el hecho 
de que esto no tenga mérito, que no lo tiene en su cuestión 
jurídica, no tapa la irresponsabilidad política e institucio- 
nal que tuvieron los ediles que propiciaron este juicio polí- 
tico para destituir a la intendenta de Montevideo. 


Señora presidenta: bien rapidito, mire cómo llegamos 
hasta acá; y créanme que es rapidito en serio. 


Se abre la sesión a las 15:03 del 7 de octubre de 2022; 
se pide un cuarto intermedio de una hora. Es decir, se abre 
la sesión, se lee la carta de la intendenta —está en la versión 
taquigráfica; la tenemos todos acá y pueden verificarla 
conmigo—, se pide la palabra para solicitar un cuarto inter- 
medio de una hora. Vuelven a las 16:05 y piden un cuarto 
intermedio de diez minutos. Vuelven a las 16:17 ¡con una 
moción de juicio político a la intendenta! Entre las 15:03 y 
las 16:17, ¡tiempo récord! 
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Siguen discutiendo y a las 18:02 el edil Barrios Bove 
dice: «Señora presidenta [...] quiero decir que [...] su fun- 
damentación va a ser arrimada en el correr de estos días 
para poder dar inicio al proceso». ¡Lo tenemos acá! Está 
en la página 6 de 39 de la sesión de la junta. 


¡Inician la sesión, piden un cuarto intermedio, vienen 
con una moción, sin fundamento, y dicen: en el correr de 
estos días le alcanzamos la argumentación! Y acá esta- 
mos. Estas personas democráticamente electas —me refie- 
ro a los ediles— decidieron hacer una interpretación abu- 
siva e incorrecta de la Constitución, de esa misma que les 
garantiza el proceso democrático por el cual están ahí. 


En ese atropello pensaron que todo vale, que igual todo 
se olvida, que igual alguien arreglará esto y promovieron 
este juicio político como si las manos levantadas fueran 
herramientas para implementar la pataleta política que 
tengo en un mal día. 


Decidieron el juicio político, reitero, ni bien se inició 
la sesión y sin tener escrita la fundamentación. Y tuvieron 
así, en vilo, la institucionalidad de Montevideo durante 
nueve meses, desde el 7 de octubre hasta hoy. En esos nue- 
ve meses —en los que la resolución de este juicio político 
estuvo pendiente— es bueno saber qué pasó en el Gobier- 
no de Montevideo. Me refiero a qué hizo el Gobierno de 
Montevideo durante esos nueves meses. ¿Saben por qué? 
Porque durante ese período se trabajó mucho e, incluso, 
la intendenta y su equipo representaron a Montevideo —a 
todo Montevideo— en varios organismos internacionales. 
Quien hablaba en ese momento con la intendenta de Mon- 
tevideo, en realidad, no sabía si cuando ella regresara a la 
capital seguiría siendo la intendenta. Ella tampoco sabía, 
pero lo que sí sabía... 


(Murmullos en sala). 


—¿Puede ampararme en el uso de la palabra, señora 
presidenta, si fuera tan amable? Porque hay como un ruido 
acá, de este lado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Mesa ampara en el uso 
de la palabra a la señora senadora Nane. ¡Por favor! 


SEÑORA NANE.- Muchas gracias, señora presidenta. 


Le decía que si bien no se sabía qué iba a ocurrir con la 
institucionalidad de la Intendencia de Montevideo, lo que 
sí se sabía era que había que seguir porque este disparate 
acá iniciado no tenía sustento. 


Entonces, mientras en estos nueve meses unos y otros 
trataban de ponerse de acuerdo para ver cómo zafaban de 
esta triste argumentación que están intentando hacer hoy 
en el sentido de que voto pero no me gusta, en diciembre 
de 2022 la Intendencia de Montevideo triplicaba el presu- 
puesto para las políticas de género. Se conformaban políti- 
cas triplicando el presupuesto porque a ellas no solamente 
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hay que enunciarlas, sino también asignarles presupuesto 
para que puedan pasar. 


(Murmullos en sala). 


—Señora presidenta: sigo escuchando un ruido de este 
lado. No sé si soy yo que escucho voces... 


SEÑORA PRESIDENTA.- Silencio, por favor. ¡Silen- 
cio, por favor! 


Continúe. 
SEÑORA NANE.- Muy amable. Muchas gracias. 


En febrero de 2023 la Intendencia de Montevideo apo- 
yaba a los productores de Montevideo rural con medidas 
concretas que subsidiaban cómo salir de esto. 


En marzo de 2023 las políticas de salud de la Inten- 
dencia de Montevideo recibían premio de la Organización 
Mundial de la Salud. 


En abril de 2023 se iniciaba una licitación para ilumi- 
nar todo Montevideo. Repito: todo Montevideo. Me refiero 
a lugares en donde no había luz y que ahora se están ilu- 
minando, que es lo que corresponde, porque lo que corres- 
ponde es trabajar. 


Cuando empezamos con paso Severino hecho un char- 
co, la Intendencia de Montevideo implementó medidas. 
Me refiero a mayo, cuando esta situación recién empezó. A 
fines de mayo la intendencia ya llevaba entregados 70.000 
litros de agua en bidones para la gente que más lo nece- 
sitaba. 


También en ese momento la intendencia estaba lim- 
plando áreas de la ciudad que vivían bajo la basura. ¿Por 
qué? Porque corresponde. Se han levantado 50.000 tone- 


ladas de basura. 


En esta crisis hídrica, Montevideo no solo se puso al 
hombro los bidones por la salud... 


(Murmullos en sala). 
Señora presidenta: está difícil... Discúlpeme. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Le voy a pedir, señora se- 
nadora, si podemos centrarnos... 


SEÑORA NANE.- Estamos yendo hacia allí. Estamos 
yendo hacia allí. 


Cuanto menos me interrumpan, más rápido llego. 
Gracias, señora presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Le agradezco. 
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SEÑORA NANE.- Cuanto menos me interrumpan, 
más rápido llego. 


(Interrupciones). 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¡Silencio, por favor! ¡Silen- 
cio! 


SEÑORA NANE.- Gracias, señora presidenta. 


Montevideo se puso al hombro no solamente los bido- 
nes por la salud de mucha gente, sino que está ayudando 
a OSE a reparar las pérdidas, está haciendo pozos para 
abastecer a los hospitales, está analizando el agua para te- 
ner información de la calidad del agua de Montevideo; y 
está buscando ayuda porque en este momento, literalmen- 
te, cada gota cuenta. Mire si contará que hasta el Mides 
dice que hay que reutilizar el agua del arroz y de los fideos. 


Esta medida, señora presidenta, es inusitada y, la ver- 
dad, solo demuestra una animosidad política sin prece- 
dentes. La intendenta Carolina Cosse no violó la Cons- 
titución; a la intendenta de Montevideo le iniciaron un 
proceso destituyente porque a juicio de un grupo de ediles 
de la coalición no respondió pedidos de informes. 


Como usted sabe que a mí me gustan los números, va- 
mos a los datos. La Intendencia de Montevideo está pri- 
mera con respecto a las demás intendencias del país en el 
índice nacional de transparencia y acceso a la informa- 
ción. Aclaro que esto no lo generó el Frente Amplio ni 
la Intendencia de Montevideo, sino la Agesic. Repito: la 
Intendencia de Montevideo es la primera en esa lista y esto 
lo pueden validar en el sitio web de la Agesic. Entonces, 
como dice la intendenta, los hechos son tozudos: la inten- 
dencia respondió todos los pedidos de informes de la opo- 
sición. Mis compañeros ya lo leyeron, pero recordémoslo 
una vez más. En 2021 se realizaron 234 pedidos de infor- 
mes y se respondieron 234; en 2022 se pidieron 278 y se 
respondieron 278. Si es necesario podemos repasar cómo 
llegamos a la conclusión de que el 100 % fueron respondi- 
dos, porque si uno divide la cantidad de solicitados entre la 
cantidad de respondidos y lo multiplica por cien, obtiene el 
porcentaje. Es una regla de tres simple. 


(Interrupción del señor senador Botana). 

—Al momento en que se celebró la sesión de la junta 
departamental, es decir, al 7 de octubre y no al 8 de se- 
tiembre. 


(Interrupción del señor senador Botana). 


Si quiere le podemos prestar las actas, senador Bota- 
na; quizás usted... 


SEÑORA PRESIDENTA.- Señora senadora Nane: di- 
ríjase a la Mesa. 
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Le pido al señor senador Botana que contribuya. 
Puede continuar la señora senadora Nane. 


SEÑORA NANE.- Entonces, señora presidenta, si 
como dice la resolución acá no hay mérito, la conclusión 
que podemos sacar es que este es un tema personal con- 
tra la intendenta de Montevideo y político contra el Frente 
Amplio. Si tenemos la misma vara para todos, con el resto 
de las intendencias hoy en el Senado tendríamos una lista 
larguísima de juicios políticos para considerar. 


Como ya leí en el acta, nadie escuchó lo que tenía para 
decir la intendenta de Montevideo, el tema de fondo no 
les importó y definitivamente lo único que querían era 
a Cosse. 


Si tanto, tanto, tanto, nos vamos a rasgar las vestidu- 
ras por la Constitución —cosa que corresponde—, enton- 
ces podemos votar una resolución para hacer un pedido 
a cada junta para que nos digan cuántas veces no fue el 
intendente y si tienen todos los pedidos contestados. Si 
la Constitución importa, eso vale para todos los departa- 
mentos, no solo en los que gobierna el Frente Amplio, y 
particularmente no solo en Montevideo. 


La solicitud de este juicio político es un proceso sin 
sentido y es un ejemplo pésimo de cómo se están usando 
los mecanismos constitucionales y republicanos de garan- 
tía y control de la ciudadanía. Por eso, lo vemos como un 
atropello. 


Por el bien de esta democracia no podemos seguirles el 
juego a quienes hacen política menor; no podemos hacerlo. 
A la intendenta de Montevideo le achacaron intencionali- 
dad; eso también está en las actas, lo tengo subrayado. Es 
interesante; allí se dice que sistemáticamente se ha negado 
a brindar información, se ha negado a responder pedidos 
de informes, sistemáticamente ha buscado burlarse de este 
Cuerpo. ¿Saben cómo responden la intendenta y el equipo 
de gobierno de Montevideo? Todos lo saben: ¡trabajando! 
Y trabajando va a seguir, y trabajando va a continuar la in- 
tendenta de Montevideo, cumpliendo con el mandato que 
le dio la ciudadanía, que la eligió para ocupar ese lugar de 
responsabilidad. 


La intendenta Carolina Cosse dice que hay que seguir 
y así va a seguir esta fuerza política: respaldando la actua- 
ción de quienes hoy tienen las responsabilidades de go- 
bierno que al Frente Amplio le ha otorgado la ciudadanía. 
Muchas gracias, señora presidenta. 


SEÑOR NUNES.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR NUNES.- Quiero hacer algunos comentarios. 
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En primer lugar, voy a reiterar algo que ya se ha dicho, 
pero hubo expresiones que pueden llamar a confusión. La 
Junta Departamental de Montevideo dirigió al Senado una 
nota en la que solicita un juicio político, pero no porque 
lo haya resuelto mayoritariamente, sino por respetar el 
derecho de las minorías, tal como lo establece la Consti- 
tución de la república. Es un grupo minoritario de ediles, 
integrantes de la Junta Departamental de Montevideo, que 
promueve este juicio político, pero no es la opinión de la 
mayoría. 


En segundo término, aquí se ha hablado —y se reitera— 
de un concepto. Se trae a colación una afirmación que en 
su momento realizó el expresidente de la república, José 
Mujica, y se insiste en la idea de que lo jurídico tiene que 
estar por encima de lo político. En este legajo hay un solo 
informe jurídico acerca de la constitucionalidad o no de 
la actuación de la ingeniera Carolina Cosse, intendenta de 
Montevideo. Hay un solo informe jurídico —me refiero a la 
página 111—, firmado por el doctor Álvaro Richino. Luego 
aparecen opiniones políticas que interpretan documentos 
y textos de constitucionalistas. Reitero: hay un solo infor- 
me jurídico en todo este legajo, el del doctor Álvaro Richi- 
no, y en él se sostiene que no hay inconstitucionalidad en 
la actuación de la ingeniera Cosse, intendenta de Montevi- 
deo. Lo demás son opiniones políticas de personas que, si 
bien pueden saber mucho de derecho, están involucradas 
en el debate político y, evidentemente, tienen objetivos po- 
líticos y juicios políticos sobre la actuación de la intenden- 
ta de Montevideo y de los demás protagonistas del debate 
político. 


En definitiva, si lo jurídico es lo que determina nuestra 
decisión, si está por encima de lo político, digo, señora 
presidenta, que hay un solo informe jurídico y en él se 
afirma que la actuación de la intendenta de Montevideo 
se ciñó a lo que establece la Constitución de la república. 
Lo demás son opiniones de actores políticos interesados. 


Por otra parte, reconozco —más allá de que el curso 
del debate ha dado lugar a que se expresen diferencias y 
algunas discrepancias importantes, incluida la decisión de 
voto que anunció el señor senador Gandini— el acuerdo 
que mencionó el miembro informante. Lo que la comisión 
propone a esta cámara implica, evidentemente, reconocer 
=se dice claramente en el informe— que no hay mérito en 
la denuncia para proceder a separar del cargo a la inten- 
denta. Es decir, no hay mérito para realizar juicio político, 
que su promoción no tenía mérito. En ese sentido, quiero 
reconocer y entender que, evidentemente, esto tiene una 
implicancia política en cuanto a los antecedentes de otros 
Gobiernos departamentales que aquí se han mencionado 
y a los que, inclusive, hacía referencia el señor senador 
Botana en su primera intervención. Por lo tanto, entiendo 
eso; asumo eso. 


En cuarto término, quiero decir que desde el primer 
momento en que se hizo pública esta iniciativa de juicio 
político, importantes dirigentes de los partidos de la coa- 
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lición de gobierno manifestaron la falta de fundamento 
para esto. Asimismo, es claro que esta cámara no tiene las 
mayorías necesarias para proceder a la destitución de la 
intendenta de Montevideo, y eso lo tenían absolutamente 
claro los ediles y las edilas que promovieron esta acción. 
Eran conscientes, desde el primer momento, que por lo en- 
deble de sus fundamentos y por las correlaciones políticas, 
esta propuesta de juicio político no tenía ninguna perspec- 
tiva de funcionar. O sea que solo se inicia la acción con la 
intención de exponer públicamente a la señora intendenta 
de Montevideo y, eventualmente, ocasionarle un daño po- 
lítico. Creo, señora presidenta, que esa es una forma muy 
lamentable de proceder en un instituto tan significativo 
como es el del juicio político y la posibilidad de remover 
del cargo a una ciudadana o a un ciudadano que ha sido 
electo democráticamente por las y los ciudadanos. 


Por estas razones quería dejar esta constancia y, por 
supuesto, vamos a acompañar la moción que viene de la 
comisión. 


SEÑORA DELLA VENTURA.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA DELLA VENTURA.- Voy a ser muy breve 
porque, en realidad, creo que se ha dicho todo, en primer 
lugar, por parte del miembro informante de la comisión, 
señor senador Peña, y luego por parte de nuestros com- 
pañeros. 


Señora presidenta: aquí se intentó lesionar una insti- 
tucionalidad democrática que hay que respetar, que es la 
Intendencia de Montevideo. Hablamos de una intendencia 
cuya autoridad —la señora intendenta—, al igual que las de 
todas las demás, fue electa por el voto popular y es respal- 
dada, como sabemos, por una cantidad muy importante de 
pobladores. 


Aquí se trató de generar un hecho político para conde- 
nar a una intendencia frenteamplista. Hace mucho tiempo 
que viene gobernando el Frente Amplio en Montevideo. Se 
ha intentado denostar, difamar y denigrar a esa intenden- 
cia para ver si los montevideanos cambian su voto, pero 
la cosa es que se ve que vienen gobernando bien nuestros 
intendentes y no se puede. 


Este hecho, en realidad, viene a intentar corroer esa 
autoridad que tiene la Intendencia de Montevideo y que es 
ejemplo por todo lo que se ha mencionado aquí que hace. 
Esto lo digo porque, realmente, a veces nos enorgullece- 
mos de que, desde su inicio, la Intendencia de Montevideo 
marcó un camino diferente y es ejemplo para muchas polí- 
ticas; a veces son políticas que el Estado, como tal, lleva a 
cabo pero en las que fue primera y pionera esa Intendencia 
de Montevideo que vino y marcó un rumbo diferente. 
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Entonces, creemos que esto, en última instancia, está 
bien: es contra nuestra compañera Carolina Cosse, pero 
también es contra el Frente Amplio y contra esta inten- 
dencia. 


Se pretende decir que el argumento de los artículos 
284 y 285 —lo central de esto se adujo por parte de un sena- 
dor del Partido Nacional— se basa en que no concurrió y no 
tanto en que no respondió pero, justamente, estos artículos 
atan una cosa con la otra, o sea que tiene que venir a sala 
si no responde los pedidos de informes. Si coincidimos en 
que respondió, no tenía por qué ir a sala; eso es lo concreto 
que debería decirse. 


Yo fui edila durante treinta años en la Junta Depar- 
tamental de Florida y ¡vaya si no respondieron los inten- 
dentes de turno los pedidos de informes! Como saben, 
solo durante cinco años de todo el período democrático 
gobernó el Frente Amplio, pero los intendentes colorados 
y blancos de turno —y el actual intendente— no respondie- 
ron ni responden la totalidad de los pedidos de informes y 
nunca, en mi historia como edila, se planteó hacerles por 
eso un juicio político. 


Hasta aquí llega, señora presidenta, lo que quería decir. 
Gracias. 
SEÑOR SABINL.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SABINI.- A esta altura de la sesión ya se ha 
dicho muchísimo. Comparto absolutamente los argumen- 
tos que se han vertido desde nuestra bancada; creo que se 
ha fundamentado contundentemente por qué es disparata- 
do este pedido de la Junta Departamental de Montevideo 
aunque, evidentemente, no fue la mayoría la que lo votó, 
sino la mayoría necesaria, que es una pequeña diferencia. 
Además, señora presidenta, me sorprende que ante un pe- 
dido de esta magnitud se espere un silencio complaciente. 
No va a haber un silencio complaciente ante un pedido de 
destitución mediante un juicio político; no lo va a haber, 
mucho menos del Frente Amplio. 


Me sorprende que se quiera señalar como un hecho in- 
sólito que una bancada y un partido político se pronuncien 
sobre un hecho de esta magnitud, y me sorprende, además, 
que alguien cambie su voto aquí por ese motivo. Esta es 
una actitud que, por lo menos, demuestra una debilidad en 
cuanto a sus convicciones. 


Además, señora presidenta, creo que para hacer un 
planteamiento de este tipo, para esgrimir la bandera de 
la transparencia —concepto que este Gobierno incluyó en 
su programa Compromiso por el país—, hay que tener ar- 
chivo. Este Parlamento —particularmente el Senado de la 
república—, en los últimos tres años viene sufriendo un 
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decaimiento del contralor que tiene que hacer, porque vi- 
vimos en una república y esta supone la división de pode- 
res y los contrapesos entre ellos. Ahora bien, para que se 
ejecute ese contrapeso tiene que haber un diálogo, un ida y 
vuelta y un respeto de las herramientas. ¿Qué pasó en es- 
tos tres años con los pedidos de informes que nosotros, los 
senadores, hicimos? ¿Sabe qué pasó, señora presidenta? 
Se duplicó el número de pedidos de informes no respondi- 
dos; reitero: se duplicó, y estamos hablando de un período 
menor. Mire, señora presidenta: entre 2015 y 2020, la Cá- 
mara de Senadores realizó 753 pedidos de informes y se 
respondieron 531; es decir que no se respondió el 29 % de 
los pedidos de informes. En estos tres años se realizaron 
939 pedidos de informes y se respondieron 376, o sea que 
el 60 % de los pedidos de informes que hemos realizado 
los senadores no se respondieron. Entonces, hay que tener 
archivo y espalda para hablar de transparencia. Creo que 
hay sectores que claramente no están teniendo ese archivo 
ni esa espalda para venir acá a hablar de transparencia y 
exigir algo que no se hace, que el Gobierno en su con- 
junto no hace, porque el Poder Ejecutivo en su conjunto 
no responde los pedidos de informes. Lamentablemente, 
debemos acudir a la Ley sobre el Derecho de Acceso a 
la Información Pública; todos los ciudadanos tenemos de- 
recho a hacerlo, pero este no es el camino ideal, porque 
tenemos que terminar en los juzgados para que se nos dé 
la información. Esa no es la república soñada o la que se 
nos prometió. 


Entonces, yo creo que es bueno que finalmente hoy, 
por esta vía de la discusión, pongamos de relieve este 
tema, porque los Gobiernos cambian, señora presidenta, y, 
en definitiva, tenemos que cuidar estas instituciones. 


Finalmente, hoy este tema va a quedar zanjado por una 
enorme mayoría que, en definitiva, muestra que esto es 
disparatado. No se puede ser tan puntilloso y decir que es 
el único mecanismo que hay. Esta es la única ocasión en 
que se ha realizado un juicio político a un intendente por 
este tema. ¿Qué pasa con los casos que aquí se han narra- 
do, en los que sí la mayoría ha sido avasallada por la mi- 
noría en una variedad de temas y en los que directamente 
no se responde nada? Puede no gustar una respuesta, pero 
hay una respuesta. También debo decir que muchas veces 
las respuestas que recibimos aquí, en el Senado, son bas- 
tante insatisfactorias. Yo podría traer ejemplos aquí —no 
lo voy a hacer—, pero cuando se lee un acta que dice que 
luego vamos a enviar los argumentos, ¡por favor!; creo que 
merecemos un poquito más de seriedad. 


Por eso, señora presidenta, creo que esto simplemente 
es parte de intentar atacar a una intendenta que viene ha- 
ciendo un trabajo muy importante, que viene cumpliendo 
el programa de gobierno y que no tiene ningún sentido. 
Por eso va a salir la votación que va a salir acá y por eso 
vamos a acompañar, por supuesto, a nuestra bancada. Es- 
peramos que esto quede como una triste anécdota en el 
Senado. 
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SEÑORA LAZO.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor senador? 


SEÑOR SABINI.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir la seño- 
ra senadora. 


SEÑORA LAZO.- Señora presidenta: muy brevemen- 
te quiero decir que me sumo a lo que han expresado mis 
compañeros con respecto a la fundamentación de esta de- 
finición que vamos a aprobar en instantes. 


Me gustaría hacer algunas puntualizaciones. En algún 
momento se manejó la expresión: «Se dice por ahí». No, 
no; no se dice por ahí. Varios senadores de mi bancada cla- 
ramente han explicado que reconocidos juristas de la talla 
de Correa Freitas y de Korzeniak han expresado que en 
este caso no cabe el juicio político porque no se configura 
un delito grave, una violación de la Constitución. Esa es 
una premisa irrefutable. Han dicho que «Esta decisión no 
aplica para el caso concreto porque en ningún momento 
se violó la Constitución». Creo que eso tiene que quedar 
claro y no dar lugar a interpretaciones. En este caso ni 
se configuró delito ni hubo violación de la Constitución, 
sino que se actuó conforme a derecho. Me parece que eso 
debería de quedar claro porque, si no, incluso entraríamos 
en una contradicción con lo que por unanimidad se va a 
aprobar en instantes. 


Por último, quiero hacer una breve reflexión. Cada uno 
de los que estamos aquí en este recinto tenemos derecho 
a pensar, a decir lo que pensamos, a expresar sentimien- 
tos. Por eso voy a decirlo. ¿Cabe asombrarse, indignarse 
o, mucho más que eso, cambiar un voto por la manifesta- 
ción de que en una fuerza política se va a llevar adelante 
una conferencia de prensa? Me pregunto esto en un lu- 
gar como este, donde se han realizado en algún momento 
conferencias de prensa para justificar lo injustificable por 
personas que hoy están en la órbita de la justicia. 


Gracias, señora presidenta. 


SENORA PRESIDENTA.- Puede continuar el señor 
senador Sabini. 


SEÑOR SABINI.- He terminado, señora presidenta. 
SEÑORA BIANCHI. Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA BIANCHI.- Señora presidente: como con- 
testé algunas alusiones, voy a obviar las imputaciones, 
incluso de delitos, porque la difamación es un delito, así 
como la injuria, y no quiero caer en ese simplismo porque 
es grave. No es eso lo que queremos sacar en conclusión 
después de tanto tiempo de trabajo. Reitero que lo hemos 


CÁMARA DE SENADORES 


11 de julio de 2023 


hecho a conciencia todos los integrantes de la comisión y 
tratando de colaborar todos. 


Creo que de este proceso todos tenemos que sacar en- 
señanzas. Además, como somos el Senado de la república, 
debemos tomar conciencia de algunos problemas jurídicos 
que tiene el proceso del juicio político. Eso es, en defi- 
nitiva, una parte fundamental que nosotros como Senado 
tenemos que rescatar siempre. Cuando estamos enfrenta- 
dos a una situación puntual, en este caso la acusación del 
tercio de la Junta Departamental de Montevideo —podría 
ser de cualquier otra junta, como pasó en Colonia; hemos 
destituido a equipos enteros, no en el caso de intendentes, 
pero sí de alcaldes—, hay que saber si tenemos todas las he- 
rramientas legales, porque después de todo esta es nuestra 
función. Entonces, de los problemas siempre hay que sacar 
cosas positivas y que vayan al objeto especial de nuestra 
función. Yo a veces siento —no siempre— que la labor del 
Senado se desdibuja en actividades que no son esencial- 
mente legislativas, de control y de poder jurisdiccional, 
porque es el Senado de la nación. 


Tenemos que partir de la base de que este tema del 
juicio político y de los ediles que lo iniciaron comenzó 
ahí, en la junta, es decir que no lo iniciamos nosotros en 
el Senado. Durante mucho tiempo también tuvimos que 
explicar y recurrir a muchas opiniones jurídicas, porque 
no se trata solamente de leer el informe jurídico que está 
agregado en la carpeta que vino de la junta, sino que 
también hemos estudiado personalmente y consultado a 
constitucionalistas y hemos llegado a la conclusión de que 
tenemos problemas, y para eso estamos nosotros. 


En ningún momento, señora presidente —nos creerán o 
no; no es una cosa que me preocupe demasiado—, hubo in- 
tencionalidad política de dañar a alguien. Se puede haber 
cometido errores y se puede haber actuado bajo un estado 
del alma de decir que así no se podía seguir, pero de nin- 
guna otra manera hubo intencionalidad. Lo podrán creer o 
no; sinceramente, estoy tranquila con mi conciencia y es a 
la única que le rindo cuentas. Si nos ponemos a especular 
en ese sentido, de ninguna manera le sirve a la coalición 
republicana generar estas situaciones. Nosotros respeta- 
mos los cargos electivos y la labor de la intendente, si bien 
hacemos muchas críticas. Acá lo que está en cuestión no 
es si hace o no obras; esa no es la cuestión. El tema es si 
respeta o no al legislativo departamental. 


Sí estoy de acuerdo —y sé que a los primeros a quie- 
nes no les va a causar gracia lo que voy a decir es a los 
intendentes de mi partido— en que esto es una rémora que 
viene desde hace mucho tiempo y tendríamos que haberla 
cambiado en la Constitución de la república. Me refiero a 
esto de las mayorías automáticas, o sea: porque ganamos 
el Gobierno departamental automáticamente tenemos la 
mayoría en el legislativo. Esto debería haber sido cambia- 
do y nos cabe a todos la responsabilidad. Creo que ahí está 
el gran problema, porque si hubiera representación pro- 
porcional se respetarían mejor las mayorías y, sobre todo, 
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el ejecutivo departamental sabría que tiene que responder 
con mayor responsabilidad al legislativo. Como se sabe 
que, en realidad, no importa porque siempre tengo mayo- 
ría —haya ganado por un voto o por un millón—, se le va 
restando importancia a la junta departamental. Creo que 
eso está mal, ya se trate de un Gobierno departamental 
frenteamplista, blanco o colorado; está mal porque va a 
contramano de lo que para el Uruguay fue un buque in- 
signia como es la representación proporcional. Hay países 
con una democracia muy desarrollada que no tienen repre- 
sentación proporcional. 


Entonces, ahí tenemos un problema y tendremos que 
modificar la Constitución, pero mientras no lo hagamos, 
quienes ejercen el ejecutivo departamental —y no me refie- 
ro a nadie en especial, sino que hablo en general para tratar 
de evitar otro tipo de rispideces que no nos interesan, por- 
que lo que nos importa es resolver los problemas y votar a 
conciencia— deben tener la amplitud de criterio como para 
hacerse responsables frente al legislativo departamental. 
Este es un principio básico de convivencia —me refiero a la 
representación proporcional, que está consagrada a nivel 
nacional—, absolutamente necesario para todos los diálo- 
gos, las conversaciones y todo lo que se quiera hacer: la 
citación a los ministros a las comisiones, la interpelación a 
los ministros y, también, para activar el mecanismo de los 
artículos 147 y 148 de la Constitución, lo que puede llevar 
a la disolución de las cámaras, como muy bien dijo el se- 
ñor senador Gandini. Toda esa gran formalidad no es so- 
lamente una formalidad, porque las formas en un régimen 
democrático —siempre lo digo— son parte de los derechos 
humanos de los ciudadanos. Si no cuidamos las formas, 
desaparece el fondo, y por eso cuando el Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo saca una sentencia violatoria 
de las formas, ni siquiera entra al fondo del asunto. Es una 
larguísima jurisprudencia del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo, y es muy fácil la resolución: no se entra 
al fondo del asunto porque se violaron las formas. Sí, las 
formas, y está muy bien, pero de pronto en el fondo del 
asunto estaba toda la razón, pero hay que tener en cuenta 
las formas. Si la Constitución todavía no se modificó —no 
es fácil modificar un texto constitucional—, me parece que 
el ejecutivo departamental de cualquier departamento —en 
este caso nos estamos refiriendo a la ingeniera Cosse que 
es la intendente de Montevideo electa, obviamente más 
que electa, pues está ejerciendo el cargo— tendría que tener 
una actitud diferente con el legislativo departamental. Sin- 
ceramente, creo que si yo ocupara ese cargo no me intere- 
saría si contesté 10, 15, 20, 200 o 35 pedidos de informes. 
Además, si vamos al tema del aumento de no contestación 
de los pedidos de informes, les comento que el otro día es- 
cuché decir al ministro de Defensa Nacional que es brutal 
la cantidad de pedidos de informes que se le hacen —no 
recuerdo las cifras y como no me gusta mentir no voy a re- 
petirlas—, así como a otros ministerios, a pesar de que los 
legisladores tenemos otros mecanismos. Los que forma- 
mos parte del Estado —y acá somos varios— sabemos que 
contestar pedidos de informes lleva muchísimo tiempo, 
mucho personal y distracción del personal técnico. ¿Por 
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qué no llamamos a los ministros a sala? ¿Por qué no los 
llamamos a la comisión? Se juntan... 


SEÑOR ANDRADE.- ¿Me permite una interrupción, 
señora senadora? 


SEÑORA BIANCHI.- No, no voy a permitir nada. 


Sinceramente, señora presidente, considero que es por 
el lado de la comprensión y de lo conceptual que tenemos 
que llegar a una conclusión. Yo también podría decir que 
el hecho de que una bancada entera no haya integrado una 
comisión investigadora es no respetar el régimen constitu- 
cional. Enviar notas agraviantes es no respetar el régimen 
constitucional. Sin embargo, voy a hacer un comentario al 
pasar para ver si sacudo la sensibilidad de algún integran- 
te del Cuerpo, que sé que la hay en todos nosotros y en 
todos los partidos políticos; no creo —siempre digo lo mis- 
mo-— que haya buenos de un lado y malos del otro. Todos 
tenemos defectos y virtudes, dependiendo de qué proyecto 
defendamos, pero ese es otro tema, y no es la cuestión que 
estamos tratando. 


Voy a procurar ser lo más breve posible desde el pun- 
to de vista jurídico. Hay una última elaboración, bastante 
nueva, de un texto de los doctores Jorge Veiras y Lucía 
Fernández Ramírez, que me la recomendó uno de los 
constitucionalistas a los que les pregunté, y los compañe- 
ros de la comisión saben que este tema me preocupó des- 
de el primer momento. Este trabajo analiza los aspectos 
procesales y en pocas páginas deja claras dos o tres cosas 
fundamentales: primero, que no hay ningún texto legal 
que reglamente los artículos de la Constitución. Es fre- 
cuente que no apliquemos la Constitución directamente, y 
hasta por falta de costumbre política y de que estas cosas 
sucedieran, no se reglamentaron esos artículos. Entonces, 
tenemos que ir al texto constitucional puro, que les aclaro, 
además, que es en 1830 cuando se establece el juicio polí- 
tico. Estas son valoraciones que el Senado de la república 
tiene que hacer. Hubo alguna pequeña modificación, pero 
nunca nadie se detuvo a decir: «Bueno, hay que reglamen- 
tar», porque eso lo podemos hacer, sobre todo en la Comi- 
sión de Constitución y Legislación, con proyectos de ley 
que podemos presentar a fin de no recurrir directamente a 
los artículos de la Constitución. 


El trabajo donde está la opinión de estos procesalistas 
que mencioné es el único que se dedica al juicio político 
a intendentes y autoridades municipales, porque todos los 
trabajos, tanto los de Korzeniak como los de Correa Fre- 
itas, de los Jiménez de Aréchaga —a quienes también hay 
que estudiar— y los de Martín Risso, todos hacen referen- 
cia al juicio político en general. Repito: el único trabajo 
que refiere al juicio político a los intendentes y a los Go- 
biernos departamentales es el que acabo de mencionar. En 
realidad, siendo legislador uno no tiene que pedir siempre 
un informe jurídico, pues debe saber derecho y, además, 
estudiar. Este trabajo se llama «Procesos constitucionales» 
y es de la Revista uruguaya de derecho procesal. Es cla- 
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rísimo el problema que tenemos al aplicar estos artículos 
de la Constitución. 


Las otras cosas que dice este trabajo son bastante no- 
vedosas. Lo segundo que dice, que es importante, es que 
no está clara la Constitución porque confunde el tema de 
los delitos con el juicio estrictamente político. Entonces, 
estos procesalistas aconsejan tener muchísimo cuidado 
—lógicamente— cuando vayamos a aplicar este instituto, y 
nosotros hemos tenido enorme cuidado. Por eso me moles- 
ta —no me refiero a nadie en especial— que nos adjudiquen 
intenciones, además de que, a veces, se baja un poco el 
nivel. Yo recurrí —y creo que esto subyace en el fondo del 
asunto— a qué es la ética de la responsabilidad y a qué es 
la ética de las convicciones. ¡Ojo!, que cuando decimos 
que lo político no puede estar por encima de lo jurídico, 
no somos tan reduccionistas como para estar refiriéndo- 
nos a lo político-partidario, sino que aludimos a lo político 
que históricamente estuvo vinculado con el derecho, con 
la religión, con la filosofía y con la política como cuestión 
de la polis. A eso nos referimos. Entonces, lo que siempre 
está en cuestión —por eso es tan interesante leer a Max 
Weber, que escribió frente a una revolución tan importante 
como fue la de 1919— es tratar de conciliar la ética con la 
política, una enorme preocupación que muchos tenemos, 
y nos duele —no sé si la expresión correcta es decir que nos 
duele— o, mejor dicho, nos genera conflicto que se diga 
permanentemente, a boca de jarro, que cuando se toman 
decisiones políticas que no gustan, somos unos faltos de 
moral, de ética o queremos hacer cualquier cosa con el 
Estado de derecho. ¡No! Les recomiendo leer, justamente, 
un texto de Max Weber, que es muy bueno; lo hemos leído 
mucho, pero cuando uno vuelve a leerlo reafirma concep- 
tos, que se llama La política como vocación. 


En definitiva, lo que hay que aplicar acá, sustancial- 
mente, son las dos: la ética de la responsabilidad y la ética 
de las convicciones. 


Yo le pedí al abogado que asiste a uno de los ediles 
del Partido Nacional que me hiciera una nómina de las 
situaciones que se plantearon con la señora intendente de 
Montevideo. En un proyecto de informe que después retiré 
porque provocó algunas discrepancias en la comisión —in- 
cluso dentro del Partido Nacional—, en los considerandos, 
hice ciertas referencias a los llamados. Me queda poco 
tiempo, pero trataré de ser lo más concreta posible. 


El primer llamado a sala se realizó para conocer los 
detalles de la actividad de distribución de alimentos obte- 
nidos por donaciones recibidos directamente por el Frente 
Amplio, entregados con una misiva que contenía un men- 
saje de dicho partido, etcétera. En el segundo llamado a 
sala se requería información sobre los contenidos de TV 
Ciudad, constituido como canal independiente de todo 
partido político, y que tiene por objetivo la difusión de 
contenido cultural. En el tercer llamado a sala los ediles 
convocantes pretendían explicaciones sobre las contrata- 
ciones de custodios, apartándose de las normas legales 
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de contratación de funcionarios. En el cuarto llamado a 
sala los ediles citantes requerían explicaciones sobre la 
renuncia del encargado de la Secretaría de Educación Fí- 
sica, Deporte y Recreación, señor Marcelo Signorelli, por 
el envío de remeras y mochilas para una correcaminata 
organizada por el Frente Amplio. El quinto llamado a sala, 
citado para el 31 de marzo de 2022, fue por el aumento de 
la contribución inmobiliaria y las adicionales. En ninguno 
de los casos relacionados la señora intendente concurrió. 
Entonces, dejemos de ser reduccionistas, no solamente es 
por los pedidos de informes, que la Constitución los redu- 
ce; obviamente, el texto data de 1830 y nunca se usó. No 
se olviden de que el cargo de intendente —y puedo ganarme 
una discusión con algún compañero que sea intendente o 
que lo haya sido— viene de los jefes políticos y departa- 
mentales que, a su vez, eran los jefes de Policía de los de- 
partamentos, o sea que tenían un enorme poder; venimos 
de ahí, y progresivamente estamos tratando de adaptar la 
legislación nacional respetando, sin ninguna duda, la auto- 
nomía municipal. Los ediles, ante todas estas solicitudes, 
que no son descabelladas ni simplistas, ni todas esas cosas 
que se dijeron, se encuentran con esta situación y encima 
los pedidos de informes se contestan mal y tarde. 


Entonces, ubiquémonos también en la situación de los 
ediles; yo nunca fui edil, pero muchos lo han sido y apre- 
cian esa función, que me parece que es muy importante, 
muy importante. ¿Cómo se puede sentir una persona que 
fue electa constitucionalmente, que llama a sala al respon- 
sable del ejecutivo departamental y este no asiste? Y si, 
encima, no se contestan los pedidos de informes, ¿será la 
primera vez que usemos los intersticios que nos permite la 
Constitución? Porque acá ni siquiera es la ley, ya que no 
existe una norma que reglamente estos artículos. 


Entonces, es lógico y entendible lo que pasó, porque 
necesitan un respaldo político, claro que sí, porque repre- 
sentan a la minoría puesto que —reitero— hay una mayoría 
automática, que en algún momento tendremos que sacudir 
de ella. 


Por lo tanto, lo que es cuestionable —entiendo yo— por 
parte de la señora intendente, es no solamente que no va 
sino que, además, hace declaraciones públicas que no les 
voy a hacer el flaco favor de leer pero que son agraviantes, 
y las hace en forma permanente y sistemática. Son agra- 
viantes para el partido de gobierno, agraviantes para la 
coalición y agraviantes para el presidente de la república; 
además, se sale permanentemente de sus competencias, 
quiere representar al Poder Ejecutivo en préstamos inter- 
nacionales, se vincula con todas las embajadas diciendo 
que acá no hay agua con lo cual lo que logra es que la gen- 
te tenga un concepto totalmente diferente —no voy a decir 
que es falso, sino diferente, miren cómo me cuido— del que 
tiene gran parte de la población. Eso es salirse de las com- 
petencias. ¿Eso es violación de la Constitución? ¡Sí, y de 
las peores violaciones a la Constitución que puedan hacer- 
se! Ahora, como uso la ética de las convicciones, funda- 
mentalmente, y la ética que le corresponde a una persona 
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que respeto en régimen democrático, y siendo un cargo 
electo como lo dije en una de mis interrupciones, tendría 
que estar realmente muy convencida, no me importa si te- 
nemos o no mayoría —en esos cálculos no entro y creo que 
mis compañeros tampoco —, como para tomar esa deci- 
sión. No me lo va a venir a decir ningún constitucionalista, 
para eso está el Senado, que es el órgano de alzada. ¿O nos 
acordamos de la Constitución cuando nos conviene? ¿Por 
qué no nos acordamos siempre de la Constitución? Porque 
la Constitución hace responsables frente a los organismos 
de control a los funcionarios de más alta jerarquía. ¡Y eso 
no se está cumpliendo! Y los pedidos de informes no son 
lo más importante; fíjense a qué temas no respondió la 
señora intendente de Montevideo. 


En consecuencia, como hago énfasis en la ética de la 
responsabilidad y en la ética de las convicciones, voy a 
votar negativamente la solicitud de destitución, que eso 
es lo que tendría que decir la resolución, pero no a hacer 
cuestiones jurídicas, porque hay que separar cuando hay 
un juicio previo de tipo penal —que no es este el caso—, 
que es cuando corresponde la separación del cargo. Esto 
lo aprendí de los muchachos que escribieron este último 
artículo que mencioné. O sea que en este caso, que es solo 
juicio político, no es separación del cargo sino destitución. 
Y lo hago absolutamente convencida, al mismo tiempo 
que espero que la intendente de Montevideo lea la opinión 
política de todos los señores senadores, en el sentido de 
que tiene que cambiar su actitud con respecto a la junta de- 
partamental porque es el poder legislativo departamental. 


Muchas gracias. 


SENOR ANDRADE.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ANDRADE.- No es verdad que en esos lla- 
mados a sala no concurrió la intendencia. La comuna 
concurrió a todos los llamados a sala, amparándose en el 
artículo 285 de la Constitución, que dice que el intenden- 
te podrá hacerse acompañar con los funcionarios de su 
dependencia que estime necesarios o hacerse representar 
por el funcionario de mayor jerarquía. De hecho, me tocó 
compartir varias de esas discusiones políticas tan intere- 
santes. 


En segundo lugar, si es un argumento el incremento de 
pedidos de informes para tener un 60 % de no respuesta 
por parte del Poder Ejecutivo, parece raro que no se con- 
temple que en el caso de la intendencia pasamos en dos 
años de 305 pedidos de informes a 468 y se contestaron to- 
dos. Sin embargo, se inicia un juicio político por si alguno 
no se contestó en el tránsito que va desde la convocatoria 
al día del llamado a sala. No parece coherente en términos 
políticos. 
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Por otra parte, comparto que no podemos entrar en el 
agravio, ¿pero acá nadie escuchó las declaraciones de los 
ediles con las cuales presentaron el juicio político? ¿No 
compramos los diarios? Arrancaron esta conversación 
con «cínico y mentiroso». Desde ese lugar arrancaron la 
discusión y el intercambio político. Pedimos que no se cai- 
ga a ese nivel, pero hay que hacerse cargo porque no son 
díscolos sueltos, son dirigentes de partidos políticos que 
están aquí representados y que trajeron —mejor dicho, mal 
trajeron— de esta forma este tema a esta sala. 


SENORA BIANCHI. Pido la palabra para una acla- 
ración. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA BIANCHI- Señora presidente: a veces 
me pregunto si hablo castellano; creo que sí. Puse todo 
mi esfuerzo en que se entendiera que no tenemos que ser 
reduccionistas con este tema de los pedidos de informes. 
Lo puse en un contexto: las actitudes de la intendente de 
Montevideo, que es una institución en sí misma, no ha- 
ciéndose presente en la junta, respetando lo que representa 
el legislativo comunal. No hablo de la intendencia, porque 
la intendencia es otra institución, pero la intendente de 
Montevideo es nada menos que el ejecutivo, es el cargo 
político que eligió la ciudadanía. A ver si nos entendemos: 
no es lo mismo mandar a un director general. No, no, no... 


(Dialogados). 
—Basta, no voy a seguir contestando. 


Esa es una de las cosas que intenté se entendiera por- 
que es eso lo que tenemos que cambiar, con respecto a la 
intendente de Montevideo y a cualquier otro intendente 
que asuma esa responsabilidad. 


Sí, los pedidos de informes han aumentado y no digo 
que sea un argumento; no uso argumentos falaces. El otro 
día estaba escuchando al ministro de Defensa Nacional 
decir que son muchísimos más los que aumentaron a nivel 
del Poder Ejecutivo y de los entes del Estado que en las 
intendencias, pero esa no es la cuestión. Traté de hacer 
entender, además, que no es cuestión de discutir el tema 
de los pedidos de informes sí o no. Acá se está violando la 
Constitución en el espíritu fundacional de la nación, valga 
la redundancia —si es que es redundante—, en respetar a 
quienes son electos y los ediles también lo son, y las mino- 
rías no representan al número que está en la junta —vuelvo 
al principio y con esto termino— porque no hay represen- 
tación proporcional y algún día nosotros —es nuestra res- 
ponsabilidad— lo cambiaremos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Hay un proyecto de reso- 
lución que tiene un artículo único y fue votado por los 
miembros de la comisión. 
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Léase. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Ante la resolución N* 14.247 de la Junta Departamental 
de Montevideo, comunicada a través de la nota N* 04278, 
de fecha 26 de octubre de 2022, la Cámara de Senadores 
resuelve declarar que no se ha encontrado mérito para pro- 
ceder a la separación de su cargo a la señora Intendenta 
de Montevideo, ingeniera Carolina Cosse, de conformidad 
con lo previsto por los artículos 93, 102, 103 y 296 de la 
Constitución de la República». 


SEÑORA PRESIDENTA. Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar. 


(Se vota). 
—22 en 23. Afirmativa. 


Se comunicará a la Junta Departamental de Montevi- 
deo. 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SENORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- Señora presidenta: acompa- 
ñé esta resolución porque desde un principio mi posición 
frente a mi bancada del Partido Nacional ha sido muy clara 
en el sentido de que entiendo que no ameritaba un juicio 
político. Creo que cometimos un error al promover desde 
el Senado la destitución de la señora intendenta. Respeto 
la posición jurídica y el trabajo, que sé que fue muy arduo, 
de la comisión. No estoy violando la Constitución; me ma- 
nejo según mis convicciones y de acuerdo con el accionar 
de mi partido, respetando la Constitución y las leyes. 


Lo que sí me preocupa es qué dejamos luego de largas 
horas de debate con una posición única y que votamos en 
forma negativa. Si bien nos equivocamos, no vamos a ad- 
mitir que se nos adjudiquen intenciones políticas, ni a los 
señores ediles ni a la coalición de gobierno. 


Muchísimas gracias. 


(Ocupa la presidencia el señor José Carlos Mahía). 


SENOR COUTINHO.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- Tiene la 
palabra el señor senador. 


SENOR COUTINHO.- Desde la bancada del Partido 
Colorado votamos tal como estaba previsto, en lo que fue 
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el resultado de un amplio proceso que entendemos tiene 
esta actividad, que es la negociación. Por lo tanto, en el 
marco de esa negociación, y de acuerdo con determinados 
manejos del tema, fue que llegamos al escenario de plan- 
tear e informar una moción. 


Lamentablemente, vimos que en el plenario no se estu- 
vo a la altura en cuanto al manejo y a la coordinación que 
tuvo el tema en la comisión. Por ende, nuestro fundamento 
de voto es que mantuvimos nuestra posición de acuerdo 
con lo previsto y a lo que elaboró y nos asesoró la comi- 
sión. De todas formas, en esta posibilidad de fundamentar 
mi voto, quiero dejar constancia de las dos situaciones. En 
primer lugar, que el escenario de todo lo que se habló y 
argumentó fue producto de una negociación para salir de 
un tema de esta magnitud, disparado por otro órgano, y en 
segundo término, que definitivamente, de acuerdo con lo 
coordinado, no se estuvo a la altura de las circunstancias. 


SEÑORA KECHICHIAN.- Pido la palabra para fun- 
dar el voto. 


SENOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- Tiene la 
palabra la señora senadora. 


SEÑORA KECHICHIAN.- Nosotros acompañamos lo 
que salió de la comisión que, como bien se dice acá, tuvo 
consenso. Nos sorprendió mucho cómo derivó el debate 
en sala, y tiene que quedar claro que, más allá de las nego- 
ciaciones, cuando decimos que no hay mérito, queremos 
trasmitir que no hay delito ni violación de la Constitución. 


SEÑORA NANE.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- Tiene la 
palabra la señora senadora. 


SEÑORA NANE.- Gracias, presidente. 
Solicito que la versión taquigráfica de las palabras de 
este debate sea enviada a la Junta Departamental de Mon- 


tevideo. 


SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- Se va a 
votar el trámite solicitado por la señora senadora. 


(Se vota). 
20 en 21. Afirmativa. 
24) SOLICITUDES DE LICENCIA E 
INTEGRACIÓN DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- Léase 
una solicitud de licencia. 


(Se lee). 
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SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Montevideo, 11 de julio de 2023 


Señora presidenta de la Cámara de Senadores 
Beatriz Argimón 


De mi mayor consideración: 


A través de la presente, solicito al Cuerpo me conceda 
licencia por motivos personales para el 13 de julio de 2023, 
al amparo del artículo 1.” de la Ley n.*” 17827, de 14 de 
setiembre de 2004. Asimismo, solicito dejar sin efecto la 
licencia solicitada para el 19 de julio de 2023. 


Sin otro particular, saludo a usted muy atentamente. 
Juan Sartori. Senador». 


SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- Se va a 
votar si se concede la licencia solicitada. 


(Se vota). 
-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se comunica que los señores Alem García y Rosina 
Piñeyro han presentado nota de desistimiento informando 
que por esta vez no aceptan la convocatoria a integrar el 
Cuerpo, por lo que queda convocado el señor Juan Stra- 
neo, quien ya ha prestado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Montevideo, 10 de julio de 2023 


Señora presidenta de la Cámara de Senadores 
Beatriz Argimón 


De mi mayor consideración: 
A través de la presente, solicito al Cuerpo me 
conceda licencia, al amparo del artículo 1.? de 
la Ley n? 17827, de 14 de setiembre de 2004, 
por el 12 de julio, por motivos personales. 
Sin otro particular, saludo a usted muy atentamente. 


Carlos Camy. Senador». 


SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- Se va a 
votar si se concede la licencia solicitada. 


(Se vota). 


220 en 21. Afirmativa. 
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Se comunica que el señor Dardo Sánchez ha presen- 
tado nota de desistimiento, informando que por esta vez 
no acepta la convocatoria a integrar el Cuerpo, por lo que 
queda convocada la señora María Dolores Álvarez, quien 
ya ha prestado la promesa de estilo. 


25) REITERACIÓN DE PEDIDO DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- Dese 
cuenta de un asunto entrado fuera de hora. 


(Se da del siguiente). 


SEÑORA PROSECRETARIA (Victoria Vera).- «Los 
señores senadores Oscar Andrade y Amanda Della Ven- 
tura solicitan, de conformidad con lo dispuesto por el 
artículo 3. de la Ley n.” 17673, de 21 de julio de 2003, la 
reiteración de un pedido de informes con destino al Minis- 
terio de Industria, Energía y Minería y, por su intermedio, 
a la Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y 
Pórtland, relacionado con la empresa Pure Life». 


SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- Se va a 
votar si el Senado hace suyo y reitera el pedido de infor- 
mes de los señores senadores. 


(Se vota). 


20 en 21. Afirmativa. 


26) SUSPENSIÓN DEL LLAMADO A LICITACIÓN 
PÚBLICA INTERNACIONAL N.” 2600001900 


SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- Léase 
una moción llegada a la Mesa. 


(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Montevideo, 11 de julio de 2023 


Señora presidenta de la Cámara de Senadores 
Beatriz Argimón 


De nuestra mayor consideración: 


Por la presente, amparados en el artículo 69, numeral 
5, del Reglamento, los señores senadores abajo firmantes 
mocionamos para que se trate en forma grave y urgente la 
carpeta n.* 1023/2023, proyecto de minuta de comunica- 
ción al Poder Ejecutivo solicitando suspender el llamado a 
licitación pública internacional para la búsqueda de uno o 
más socios para la producción, comercialización y distri- 
bución de cemento pórtland y productos afines, así como 
de cal, en las plantas de pórtland de Ancap —Paysandú, 
Minas, Manga— y Cementos del Plata, planta de Treinta 
y Tres. 
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Sin otro particular, saludan a usted muy atentamente». 
(Firman senadores y senadoras de la bancada del Frente 
Amplio). 


SENOR NUNES.- Pido la palabra para fundamentar 
las razones. 


SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR NUNES.- La semana pasada planteamos este 
tema, con carácter de urgente, en otras circunstancias por- 
que se requería una mayoría extraordinaria, así que hici- 
mos una fundamentación sucinta de la propuesta, dado el 
límite de los cinco minutos. 


En aquel momento y en nombre de la bancada del 
Frente Amplio, señalamos nuestras objeciones a la política 
de privatización de los negocios del cemento pórtland y de 
la cal que están llevando adelante el Poder Ejecutivo y el 
Directorio de Ancap. El cemento pórtland explota un re- 
curso natural no renovable, como es la piedra caliza, pero 
es necesario recordar la importancia que tiene la indus- 
tria del cemento pórtland para la construcción de las obras 
públicas y las viviendas. Para nosotros es fundamental la 
presencia del Estado en este sector de actividad por el re- 
curso natural que explota y por la jerarquía para la vida 
social y para la comunidad de la industria del cemento 
pórtland, tal cual lo establece la ley de creación de Ancap, 
oportunamente aprobada y luego ratificada por la ciudada- 
nía en dos oportunidades a través de un referendo. 


La decisión que ha puesto en marcha este llamado a 
licitación es por mayoría y tiene el voto conforme de tres 
de los cinco directores que deben integrar el directorio del 
organismo. Este proceso no contó con el voto del director 
del Frente Amplio y hay un cargo vacante ante la renuncia 
del director por Cabildo Abierto. O sea que esta decisión 
que está privatizando los negocios del cemento y de la cal 
de Ancap, que desconoce —a nuestro juicio— lo que la ley 
de creación mandata, se adoptó por tres votos en un direc- 
torio que debería estar integrado por cinco personas. En 
realidad, por un mínimo de cuarenta y hasta cien años, 
está comprometiendo el patrimonio del organismo y, por 
lo tanto, a las futuras Administraciones. Es una decisión 
que trasciende a este Gobierno, a este directorio, y com- 
promete a las futuras Administraciones. 


Además, creemos que es violatoria de lo que estable- 
cen los párrafos tercero y cuarto del artículo 188 de la 
Constitución de la república, que dice que este tipo de aso- 
ciaciones deberán ser aprobadas, en cada caso, «por ma- 
yoría absoluta del total de componentes de cada Cámara». 


Por esa razón, señor presidente, queremos que el tema 
sea abordado por esta cámara y que se le solicite al Poder 
Ejecutivo que suspenda el llamado debido a las razones 
que hemos dicho sumariamente. 
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En el día de ayer tomamos conocimiento de que se ha 
extendido el plazo para la presentación de ofertas para el 
llamado a licitación. Esto responde a una decisión comer- 
cial del organismo, pero no atiende la demanda que rea- 
lizamos, aunque también lo están haciendo los funciona- 
rios del ente. Me refiero al hecho de generar una discusión 
sobre esta política de privatización que no compartimos 
y —en mi caso particular, como integrante del Parlamento 
nacional— por estar pasando por encima de una competen- 
cia que nos adjudica la Constitución. 


Por lo tanto, solicitamos que se declare urgente el tema 
al orden del día y que podamos discutirlo en mayor pro- 
fundidad. 


Muchas gracias. 
SEÑOR BERGARA.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR BERGARA.- Gracias, señor presidente. 


Simplemente, a modo de complemento porque compar- 
timos lo planteado por el señor senador Nunes, queremos 
decir que nos parece de relevancia acelerar el tratamiento 
de esta minuta porque, así como hace unos minutos reci- 
bimos cátedra de actitud, debemos darnos cuenta de que 
el señor ministro fijó su comparecencia ante la comisión 
correspondiente dos horas después de la que estaba fijado 
el cierre de la licitación. Posteriormente se postergó, es 
cierto, pero cuando el ministro anunció qué día y a qué 
hora vendría, era dos horas después de que cerrara el plazo 
para la presentación de ofertas en el llamado a licitación. 


En realidad, esa actitud también nos obliga a plantear 
esta minuta de suspensión hasta dirimir los aspectos jurí- 
dicos constitucionales de los que hablaba el señor senador 
Nunes lo antes posible porque también, evaluando la cues- 
tión actitudinal, nos reclama esa urgencia. 


Gracias, señor presidente. 
SEÑOR DOMENECH- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- Señor 
senador: no se la puedo otorgar porque, reglamentaria- 
mente, solo pueden hacer uso de la palabra los firmantes 
de la moción. Una vez que se ponga a consideración, podrá 
hacerlo por la vía de la fundamentación. Esa es la razón 
por la cual no le puedo dar la palabra, señor senador Do- 
menech. 


Se va a votar. 
(Se vota). 


-12 en 26. Negativa. 


11 de julio de 2023 


SEÑOR ANDRADE.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SENOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR ANDRADE.- En realidad, la premura es por- 
que pensamos que había espacio político para tratar una 
minuta que es de abrumador sentido común. 


Entendemos que tanto la ley de creación de Ancap —se 
puede estar a favor o en contra—, que obliga a la produc- 
ción de pórtland, como el artículo 188 de la Constitución 
de la república cuestionan severamente la decisión que se 
tomó con respecto al pórtland; después podremos dar una 
discusión sobre temas económicos y técnicos. Ahora se 
abre este proceso que quedó sin oferentes en medio de un 
litigio jurídico. Me parece que es de orden que el Parla- 
mento se dé los tiempos necesarios para discutir cuál es 
su posición respecto a que se siga transitando el proceso 
de privatización del pórtland que, además, pone en ries- 
go no menos de 350 puestos de trabajo. Se trata de obre- 
ros que trabajan de forma tercerizada en Treinta y Tres, 
en Lavalleja y en Paysandú. Todos los que hemos tenido 
acceso al pliego sabemos que de ninguna manera recoge 
la obligación de la estabilidad laboral; una cosa es perder 
puestos de trabajo en zonas de alta concentración y otra es 
hacerlo en el interior profundo, además de la importancia 
que el cemento pórtland tiene para un sector industrial es- 
tratégico. Hoy no tenemos la posibilidad de dar ese debate 
porque no se aprueba la minuta, lo que votamos fue habi- 
litar su discusión. Creo que la señal que se acaba de dar 
es profundamente equivocada —como bien decía el señor 
senador Bergara— porque, ante una convocatoria de trece 
senadores y la necesidad de atender este tema de forma ur- 
gente en comisión, se dilatan los tiempos para la presencia 
del Poder Ejecutivo. 

SEÑOR DOMENECH. Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR DOMENECH.- Concretamente queremos 
decir que no hemos votado la minuta porque esperamos 
escuchar al señor ministro y porque se ha postergado la 
apertura de la licitación. 


Sin embargo, queremos agregar que nos preocupa 
enormemente la sucesión de contratos que se vienen ce- 
lebrando a cuarenta, cincuenta y sesenta años, que están 
comprometiendo actividades económicas importantes 
para el país por varios períodos de gobierno, y tenemos la 
convicción de que ese tipo de contratación debería contar 
con el más amplio apoyo del espectro político. Por tanto, 
hace ya varios meses, hemos presentado un proyecto de 
ley, que está en la Comisión de Hacienda del Cuerpo, que 
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exige la aprobación por parte del Senado de todos aquellos 
contratos que exceden a un período de gobierno. 


Creo que la solución para este y otros negocios que nos 
preocupan, así como a varios partidos del espectro polí- 
tico, se resolvería si se diera aprobación a ese proyecto 
de ley. 


SEÑOR NIFFOURI.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR NIFFOURI.- Como ya lo argumentamos, es 
la segunda vez que plantean esta minuta de comunicación. 


Ya está presentada porque el propio Frente Amplio so- 
licitó la comparecencia del señor ministro y de las auto- 
ridades de Ancap en la Comisión de Industria, Energía, 
Comercio, Turismo y Servicios y ya hemos coordinado 
para que vengan a dar sus explicaciones respecto al tema. 


Manifestamos claramente que acá se habla de una pri- 
vatización, pero nosotros decimos que no es así, sino que 
se trata de una asociación con privados de una parte del 
negocio de Ancap. Ya ha sucedido alguna asociación por 
parte de Ancap, en algunos negocios, en todos los Gobier- 
nos anteriores democráticamente electos. 


Con relación al tema del ámbito para conversar con el 
espectro político, estamos abiertos y a disposición de quie- 
nes lo crean necesario; el espacio está. 


Hay una prórroga de esta licitación por sesenta días 
por parte del Gobierno; el Poder Ejecutivo ha manifestado 
que está en contacto permanente tanto con el Ministerio 
de Industria, Energía y Minería, como con el Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social y la intendencia de cada 
uno de los departamentos en los que están afectados los 
trabajadores. Desde el ámbito legislativo, la Comisión de 
Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios está 
abierta también a participar como nexo con los trabajado- 
res. Quiere decir que estamos a las órdenes para brindar 
los espacios necesarios. 


Nosotros vamos a esperar la comparecencia, tanto del 
ministro como de las autoridades de Ancap, y seguiremos 
trabajando, dispuestos a conversar con todas las partes por 
este tema. 


SEÑORA DELLA VENTURA.- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- Tiene la 
palabra la señora senadora. 


SEÑORA DELLA VENTURA.- Gracias, señor pre- 
sidente. 
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Simplemente quiero mencionar dos aspectos que para 
mí son los más trascendentales. 


Por un lado, se continúa en la línea de privatizaciones 
referentes a áreas del Estado, y eso realmente nos preo- 
cupa porque también implica muchas veces pérdida de 
soberanía. Como país debería preocuparnos pues estamos 
cediendo a empresas que se van a presentar porque el lla- 
mado es a nivel internacional. Veremos. Eso por un lado. 


Por otro lado, está el tema de los trabajadores y sus 
familias. Realmente, tendríamos que empatizar con esa 
situación de incertidumbre, de preocupación, porque no se 
sabe qué destino van a tener y si, finalmente, van a quedar 
sin esa fuente laboral. Se trata de lugares en los que, evi- 
dentemente, no es fácil conseguir trabajo. 


Es por esa razón que nos parecía importante que este 
Senado aprobara esa minuta para suspender la licitación. 
La postergación no es lo mismo. Evidentemente, nos ha- 
bría gustado que al Poder Ejecutivo le hubiera llegado esa 
solicitud de suspensión. 


Gracias, señor presidente. 


27) ASCENSO EN LAS FUERZAS ARMADAS 


SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- Corres- 
ponde pasar al siguiente punto del orden del día. 
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SEÑOR COUTINHO.- Pido la palabra para una mo- 
ción de orden. 


SENOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR COUTINHO.- Señor presidente: solicito que 
se altere el orden del día y se pase a considerar de inme- 
diato el asunto que figura en séptimo término. 


Se trata de un asunto que fue aprobado por unanimi- 
dad y que venía con sus atrasos correspondientes. La idea 
es, si se puede, tratar ahora el punto que estaba previsto 
en el numeral 7. Se trata de un informe de la Comisión 
de Defensa Nacional relacionado con la solicitud de una 
venia remitida por el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- Se va a 
votar la moción formulada por el señor senador. 


(Se vota). 
23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se pasa a considerar, pues, el asunto que figura en sép- 
timo término del orden del día: «Informe de la Comisión 
de Defensa Nacional relacionado con la solicitud de venia 
remitida por el Poder Ejecutivo a fin de conferir el ascenso 
al grado de coronel (JM) a la teniente coronel (JM) María 
Alejandra Beatriz Salinas Grecco. (Carp. n.” 1010/2023 - 
rep. n.* 706/2023)». 
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(Antecedentes). 


Carp. n.* 1010/2023 - rep. n. * 706/2023 
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COMISIÓN DE 
DEFENSA NACIONAL 


PROYECTO DE RESOLUCIÓN 


ARTÍCULO ÚNICO - Concédese al Poder Ejecutivo la venia solicitada 
para conferir el ascenso al grado de Coronel (JM), con fecha 1? de febrero de 
2023, por el Sistema de Antigúedad Calificada, por aplicación del artículo 106 de 
la Ley N* 19.775, de 26 de julio de 2019, a la Teniente Coronel (JM) María 
Alejandra Beatriz Salinas Grecco, de conformidad con lo establecido por el 
numeral 11) del artículo 168 de la Constitución de la República. 


Sala de la Comisión, a 10 de julio de 2023. 
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PODER EJECUTIVO 


MENSAJE 12/023 
Montevideo, 2 6 JUN 2023 


SEÑORA PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE SENADORES 

ESC. BEATRIZ ARGIMÓN 

El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo solicitando la venia 
correspondiente para conferir el ascenso al grado de Coronel (JM), con fecha 1* 
de febrero de 2023, por el Sistema de Antigiedad Calificada, por aplicación del 
artículo 106 de la Ley N* 19.775, de 28 de julio de 2019 a la Teniente Coronel 
(JM) María Alejandra Beatriz Salinas Grecco, de conformidad con lo establecido 
por el numeral 11) del articulo 168 de la Constitución de la República. 

Saluda a la señora Presidente con la mayor consideración. 


JAVIER GARCIA. 


MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL 


LUIS LACALLE POU 
Prosidente de la Republica 
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Disposición citada 


LEY N? 19.775, 
de 26 de julio de 2019 
ORGÁNICA MILITAR 


SECCIÓN 3 
ASCENSOS DEL PERSONAL SUPERIOR 


Artículo 106.- Los ascensos de Oficiales se conferirán en tiempo de paz: 


A) En la jerarquía de Oficial General, en el momento del año en que se 
produzca la vacante, generando la antigiedad a partir del 1” de febrero 
siguiente, 


B) En las demás jerarquías se conferirán con fecha 1* de febrero. Cuando 
la resolución se dicte con posterioridad, será igualmente retroactiva a dicha 
fecha. 


Las vacantes a llenar anualmente serán las que se produzcan desde el 1” 
de febrero del año anterior al 31 de enero del año en curso. 


C) Los ascensos de Alférez o equivalentes se otorgarán una vez aprobados 
los Cursos de las correspondientes Escuelas de Formación, computándose 
la antigúedad a partir del 1” de febrero siguiente. 
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SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- En dis- 
cusión. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor sena- 
dor Camy. 


SEÑOR CAMY.- Gracias, señor presidente. 


El Poder Ejecutivo eleva a consideración de este Cuer- 
po la solicitud de venia correspondiente para conferir el 
ascenso al grado de coronel de la justicia militar, con fecha 
1. de febrero de este año, utilizando el sistema de anti- 
giiedad calificada, de la teniente coronel María Alejandra 
Beatriz Salinas Grecco, de conformidad con lo estableci- 
do en el numeral 11 del artículo 168 de la Constitución de 
la república. 


En los antecedentes a estudio de la comisión pertinen- 
te del Cuerpo se establece también ante el Ministerio de 
Defensa Nacional, con fecha 8 de diciembre de 2022, el 
acuerdo correspondiente al Supremo Tribunal Militar. 


(Murmullos en sala). 


SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- Pido a 
los señores senadores hacer silencio en sala. 


SEÑOR CAMY-.- Gracias, señor presidente. 


En dicho acuerdo, de conformidad con los decretos y 
las normas correspondientes, se dispone la proposición del 
ascenso al que nos estamos refiriendo. 


La doctora María Alejandra Beatriz Salinas Grecco es 
oriunda del departamento de San José. Tenemos el gusto 
de conocerla. Fuimos compañeros de clase en bachillera- 
to, orientación Derecho, en el Liceo Departamental n.” 1 
Alfonso Espínola, de San José. 


Por lo tanto, a la objetividad de lo que vamos a trasla- 
dar, que surge de su currículum y de su trayectoria, damos 
fe al Cuerpo de que es una persona de bien, formada y 
capacitada, como lo ha demostrado en su carrera. 


Es egresada de la Universidad de la República con el 
título de doctora en Derecho y Ciencias Sociales. Ingresó 
a la justicia militar y tiene en toda su trayectoria una acti- 
vidad destacada y una formación académica de la cual re- 
salta una cantidad muy importante de cursos relacionados 
con tramitación de expedientes electrónicos hasta media- 
ción en el ámbito familiar, específicamente en seguridad y 
defensa en el Centro de Altos Estudios Nacionales. 


Tiene también cursos relacionados con aspectos juri- 
dicos específicos de defensa, así como cursos y formación 
en contratación administrativa. Posee conocimientos de 
idiomas. Ha sido docente. Se designó como profesora en 
materia de legislación militar en la Escuela de Comando y 
Estado Mayor Aéreo. 
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Es designada con grado 1 como docente ayudante de 
cátedra de Derechos Humanos en la Facultad de Derecho 
de la Udelar. Fue también ayudante honoraria en la cátedra 
de Derechos Humanos de la Udelar, en una oportunidad 
anterior. 


La doctora María Alejandra Beatriz Salinas Grecco ha 
dictado veintiocho conferencias y seminarios sobre diver- 
sos temas que tienen que ver con los requisitos y los atri- 
butos que se requieren para la designación que se está so- 
metiendo a consideración del Cuerpo en la jornada de hoy. 


Por lo expuesto y habiendo tenido la aprobación uná- 
nime de la Comisión de Defensa Nacional con relación a 
estos méritos, sugerimos al Cuerpo que se considere po- 
sitivamente y se otorgue el voto favorable a la venia para 
el ascenso al grado de coronel en la justicia militar a la 
doctora María Alejandra Beatriz Salinas Grecco. 


Es cuanto tenemos para informar. 


SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- Léase el 
proyecto de resolución. 


(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«ARTÍCULO ÚNICO.- Concédese al Poder Ejecutivo la 
venia solicitada para conferir el ascenso al grado de Coro- 
nel (JM), con fecha 1 de febrero de 2023, por el Sistema 
de Antigiedad Calificada, por aplicación del artículo 106 
de la Ley N* 19.775, de 26 de julio de 2019, a la Teniente 
Coronel (JM) María Alejandra Beatriz Salinas Grecco, 
de conformidad con lo establecido por el numeral 11) del 
artículo 168 de la Constitución de la República». 


SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota). 
—18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de resolución, que se co- 
municará al Poder Ejecutivo. 


SEÑORA KECHICHIAN.- Pido la palabra para fun- 
dar el voto. 


SENOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- Tiene la 
palabra la señora senadora. 


SEÑORA KECHICHIAN.- Como mujer no podía que- 
darme callada en esta sesión. No sé cuántas mujeres han 
llegado al grado de coronel; creo que una. Por lo tanto, 
este es un hecho muy significativo. Muchas cosas están 
cambiando en Uruguay y en el mundo y también en insti- 
tuciones que históricamente fueron muy masculinas. Me 
congratulo de este hecho. 
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Creo que todos hemos leído este currículum que es 
extenso, serio y profundo de una mujer que todavía es 
joven. Por tanto, reitero que me congratulo de haber vo- 
tado a la que era teniente coronel y que ahora va a ser 
coronel —no digo «coronela» como me gustaría porque 
sé que me van a rezongar—, la doctora María Alejandra 
Beatriz Salinas Grecco. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- Desde 
la Mesa acompañamos y celebramos que se haya aproba- 
do esta iniciativa y felicitamos a la novel coronel María 
Alejandra Beatriz Salinas Grecco. 


28) POSTERGACIÓN DEL NUMERAL 
QUINTO DEL ORDEN DEL DÍA 


SENORA DELLA VENTURA.- Pido la palabra para 
una moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- Tiene 
la palabra la señora senadora. 


SENORA DELLA VENTURA.- Antes de referirme 
a la moción, no puedo resistirme a decir que, por más 
de que edila no está habilitado —más allá de que la Real 
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Academia Española sí lo acepta—, el lenguaje se hace con 
el uso y entonces sería válido decir «coronela». 


Solicitamos que el quinto punto del orden del día pase 
para la sesión de mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- Se va 
a votar. 


(Se vota). 


19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


29) CONCEJALA MARÍA DEL LUJÁN 
SÁNCHEZ. JUICIO POLÍTICO 


SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- Se pasa 
a considerar el asunto que figura en cuarto término del 
orden del día: «Discusión única de un proyecto de re- 
solución relacionado con el oficio de la Junta Departa- 
mental de Colonia, por la que solicita juicio político a la 
concejala María del Luján Sánchez. (Carp. n.* 955/2023 - 
rep. n.” 687/2023)». Los antecedentes completos están 


disponibles en http://www.parlamento.gub.uy). 
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(Antecedentes). 


Carp. n.* 955/2023 - rep. n.*? 687/2023 


CÁMARA DE SENADORES 


COMISIÓN DE 
CONSTITUCIÓN Y LEGISLACIÓN 


Proyecto de Resolución 


ARTÍCULO ÚNICO - Ante la acusación formulada por la Junta Departamental 
de Colonia, comunicada a través del oficio N” 2022-83-2-0276, la Cámara de 
Senadores resuelve destituir a la señora Concejal del Municipio de Florencio 
Sánchez, María del Luján Sánchez, de conformidad con lo previsto por los 
artículos 93, 102, 103 y 296 de la Constitución de la República y 18 de la Ley 
N* 19.272, de 18 de setiembre de 2014. 


Sala de la Comisión, veinte de junio de dos mil veintitrés 


Graciela Bianchi 
Miembro informante 


Adrián Peña Enrique Rubio 


Marcos Methol José Carlos Mahía 
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Junta Departamental de Colonia 


'o e e D 
Colonia, 28 de junio de 2022. 
Presidenta de la Cámara de Senadores 
Sra. Beatriz Argimón 
Montevideo. 


De nuestra consideración: 

Esta Junta Departamental, en sesión ordinaria 

celebrada el 24 de junio del corriente, adoptó la siguiente Resolución, que 
para su conocimiento y efectos pertinentes se transcribe a continuación: 
En relación a los Informes de la comisión Investigadora sobre los hechos 
acaecidos en el Municipio de Florencio Sánchez que determinaron la 
formalización y posterior sentencia condenatoria del Alcalde de dicho 
organismo, señor Alfredo Sánchez, de las concejales integrantes del cuerpo 
señoras María Sánchez y Nancy López, y del edil Pablo Sánchez, entre otras 
personas involucradas: 


LA JUNTA DEPARTAMENTAL DE COLONIA, 
RESUELVE: 

1) PASAR al Senado de la República, al Tribunal de Cuentas, a la Intendencia de 
Colonia, al Municipio de Florencio Sánchez y a la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto, las resultancias de las actuaciones de la Comisión Investigadora 
a los efectos que correspondan. 


2) PROMOVER juicio político ante el Senado a los concejales María del Luján 
Sánchez y Nancy López. 


3) REQUERIR del Tribunal de Cuentas de la República información acerca de la 
intervención de oficio respecto del Municipio de Florencio Sánchez. 


4) REQUERIR a la Intendencia de Colonia información acerca de la investigación 
administrativa dispuesta respecto del Municipio de Florencio Sánchez. 


5) PONER a disposición de los señores ediles departamentales, los recaudos, 
actas, oficios, comunicaciones y documentos obrantes en el seno de la 
comisión investigadora. 


6) SOLICITAR la intervención del Tribunal de Cuentas a efectos de determinar 
las responsabilidades jerárquicas y la cuantificación del perjuicio del Gobierno 
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Departamental y del Municipio, como también otros organismos y recursos 
manejados. 


7) RECLAMAR al Ejecutivo Departamental que una vez sustanciadas las 
demás instancias, acometa el cobro del daño hecho a la hacienda 


departamental. 


Sin otro particular, le saludamos atentamente, 


Roberto peo cio A 
Claudia Maciel Raimondo, WU A WN N 
! 
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SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- En dis- 
cusión. 


SENORA BIANCHI. Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- Tiene la 
palabra la señora senadora. 


SENORA BIANCHI.- Señor presidente: en la comi- 
sión estuvimos contestes en que hiciera el informe in voce, 
y quiero decir que estuvimos todos de acuerdo. 


Los señores senadores tienen sobre las bancas todos 
los antecedentes y, para abreviar, leeré textualmente el 
artículo único de la resolución: «Ante la acusación formu- 
lada por la Junta Departamental de Colonia, comunicada 
a través del oficio N* 2022-83-2-0276, la Cámara de Sena- 
dores resuelve destituir a la señora Concejal del Municipio 
de Florencio Sánchez, María del Luján Sánchez, de con- 
formidad con lo previsto por los artículos 93, 102, 103 y 
296 de la Constitución de la República y 18 de la Ley N* 
19.272, de 18 de setiembre de 2014». 


Si me permite, señor presidente, para que quede todo 
diáfanamente claro, la Junta Departamental de Colonia, 
por un tercio de votos, hizo una acusación ante el Senado. 
La Cámara de Senadores trató el tema y le dio vista a la 
señora a quien ahora destituiremos, quien pidió un plazo 
especial a los efectos de articular descargos y se le otor- 
garon dos, a falta de uno. Por lo tanto, se ha cumplido con 
todos los extremos que corresponden a las formas, que son 
tan importantes, como decíamos hoy. 


Asimismo, debemos recordar —no está de más hacer- 
lo— que se trata de una condena penal que se suma o aco- 
pla —a esta altura, no sé cómo decirlo— a la solicitud de 
juicio político que estudió la comisión y que se le presenta 
hoy al Cuerpo, que supongo que lo acompañará. 


Tenemos entendido, señor presidente, que la nombra- 
da, de acuerdo con el artículo único de la resolución que 
leí, ya renunció, pero pasa lo mismo que en los otros tres 
casos: hasta que no llegue oficialmente la aceptación de la 
renuncia por parte de la Junta Departamental de Colonia, 
aquí en sala debemos terminar el proceso que la Comisión 
de Constitución y Legislación resolvió iniciar, que culmi- 
na con la destitución de la mencionada funcionaria. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- Antes de 
someter el tema a votación, quiero aclarar lo siguiente. 


En este momento, en sala, nos estarían faltando uno o 
dos votos para poder aplicar las mayorías requeridas por la 
Constitución a los efectos de destituir a la funcionaria a la 
que acaba de hacer referencia la señora senadora Bianchi. 
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SEÑORA DELLA VENTURA -- Pido la palabra para 
una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- Tiene la 
palabra la señora senadora. 


SEÑORA DELLA VENTURA.- La bancada del Fren- 
te Amplio solicita un cuarto intermedio de cinco minutos. 


SENOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- Se va 
a votar. 


(Se vota). 

-18 en 19. Afirmativa. 

El Senado pasa a cuarto intermedio por cinco minutos. 
(Así se hace. Son las 15:24). 

(Vueltos a sala). 

(Ocupa la presidencia la señora Beatriz Argimón). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, conti- 
núa la sesión. 


(Son las 15:30). 
SEÑORA BIANCHI.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA BIANCHI. Solicito que se vote la resolu- 
ción que ya leí con relación a este punto sobre el que hice 
el informe in voce. No sé si para ser más prolijos, se va a 


leer por Secretaría, como normalmente se hace. 


SEÑORA PRESIDENTA. Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar el proyecto de resolución. 


(Se vota). 

22 en 23. Afirmativa. 

Se comunicará a la Junta Departamental de Colonia. 
Hay una solicitud de rectificación de la votación. 

Se va a votar nuevamente. 

(Se vota). 

21 en 24. Afirmativa. 


SEÑORA ASIAÍN.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 
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SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA ASIAÍN.- En este caso, quisiera expresar 
lo mismo que he manifestado en otras oportunidades so- 
bre juicios políticos a funcionarios públicos que no están 
mencionados por la Constitución como sujetos pasibles de 
juicio político. En tal sentido, el fundamento es considerar 
que este Senado es incompetente para pronunciarse. 


Entendemos que no podemos juzgar la conducta y des- 
tituir a otros funcionarios públicos que los establecidos 
por la Constitución. En sus artículos 93 y 296 se hace una 
lista cerrada de funcionarios públicos pasibles de este jui- 
cio y los concejales no están. 
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Gracias. 


30) DELMIRO NENE MARTÍNEZ 


SEÑORA PRESIDENTA-. Se pasa a considerar el 
asunto que figura en sexto término del orden del día: «Pro- 
yecto de ley por el que se designa Delmiro Nene Martínez 
la Escuela n.? 93 de Punta de Tabárez, departamento de 
San José. (Carp. n.-” 988/2023 - rep. n.” 698/2023)». Los 
antecedentes completos están disponibles en http://www. 


parlamento.gub.uy). 
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(Antecedentes). 


Carp. n.* 988/2023 - rep. n.? 698/2023 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Deprasentandes de la Qeeparilioa 
hey AA ná lin 


Pogeoto e Los 4 


Artículo Único.- Designase con el nombre "Delmiro 'Nene' Martinez” la Escuela N* 93 
de Punta de Tabárez, departamento de San José, dependiente de la Dirección General de 
Educación Inicial y Primaria de la Administración Nacional de Educación Pública. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Montevideo, a 13 de junio de 


2023. 
lr / 
NY y 
UE 
zUl; RREIRA 
4ta. Vicépresidenta 


FERNA POLL FALCONE 
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COMISIÓN DE 
EDUCACIÓN Y CULTURA 


INFORME 


Señores Representantes: 


La Comisión de Educación y Cultura de la Cámara de 
Representantes recomienda al plenario la aprobación del proyecto de ley que designa 
"Delmiro "Nene' Martínez" la Escuela N* 93 de Punta de Tabárez, departamento de San 
José. 


Delmiro Martínez nació el 5 de abril de 1925 en el departamento 
de San José. Vivió su infancia y adolescencia en el Paraje Mundo Azul donde realizó 
estudios primarios dictados por una vecina llamada Lola Pérez, ya que no existía en la 
zona centro educativo formal donde asistir. Al cumplir 17 años de edad se instala en 
Puntas de Tabárez donde desarrolla actividades agrícolas varias. Más adelante contrae 
matrimonio y tiene 4 hijas. 


Apegado afectivamente con la zona y su comunidad, emprende 
actividades para su desarrollo como mejoras de la caminería rural y emprendimientos 
culturales. 


En el año 1964 inicia gestiones para donar un predio de su 
propiedad al Consejo de Educación Inicial y Primaria, para que sea construida en la zona 
una nueva escuela. 


Aprobada la donación, el señor Delmiro “Nene” Martínez 
participa de la construcción de los ladrillos utilizados a posteriori en las instalaciones 
iniciales del local escolar, quedando el 24 de mayo de 1965 inaugurada la escuela. 


Durante toda su vida contribuyó al desarrollo y funcionamiento 
de la institución, integrando comisiones, realizando tareas generales de mantenimiento del 
local, entre otras tantas. 


La propuesta efectuada por la Junta Departamental de San José 
de Mayo cuenta, entre otras, con el apoyo de la Dirección y de la Comisión Fomento del 
centro escolar. 


Sala de la Comisión, 1? de junio de 2022 


JUAN FEDERICO RUIZ BRITO 
MIEMBRO INFORMANTE 
ARMANDO CASTAINGDEBAT 
ÁLVARO DASTUGUE 
MIGUEL IRRAZÁBAL 
PAULA PÉREZ 
FELIPE SCHIPANI 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo único.- Desígnase con el nombre "Delmiro 'Nene' Martínez", la Escuela 
N* 93 de Punta de Tabárez, departamento de San José, dependiente de la Dirección 
General de Educación Inicial y Primaria de la Administración Nacional de Educación 


Pública. 
Sala de la Comisión, 1* de junio de 2022 


JUAN FEDERICO RUIZ BRITO 
MIEMBRO INFORMANTE 
ARMANDO CASTAINGDEBAT 
ALVARO DASTUGUE 
MIGUEL IRRAZABAL 
PAULA PÉREZ 
FELIPE SCHIPANI 
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PODER EJECUTIVO 


MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA 
2022-11-0001-0049 Montevideo, 1 ] ABR 2022 
Señora Presidente de la Asamblea General 


Escribana Beatriz Argimón 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo con el fin de someter a 
su consideración el Proyecto de Ley que se acompaña, por el que se designa a la Escuela 
N? 93 de Punta de Tabárez del Departamento de San José, con el nombre Delmiro “Nene” 


Martínez. 


Delmiro Martínez nació en 5 de abril de 1925 en el Departamento de San José. 
Vivió su infancia y adolescencia en Mundo Azul donde realizó estudios primarios 
dictados por una vecina llamada Lola Pérez, ya que no existía en la zona centro educativo 
formal. Al cumplir 17 años de edad se instala en Puntas de Tabárez donde desarrolla 


actividades agrícolas varias. 
Contrae matrimonio con la señora Margarita Britos, con quien tiene cuatro hijas. 


Apegado efectivamente con la zona y su comunidad, emprende actividades para 


su desarrollo como las mejoras de la caminería rural y emprendimientos culturales. 


En el año 1964 inicia gestiones para donar un predio de su propiedad al Consejo 
de Educación Inicial y Primaria, actualmente denominado Dirección General de 


Educación Inicial y Primaria, para que sea construida en la zona una nueva escuela. 


Aprobada por el Consejo de Educación Inicial y Primaria la construcción del nuevo 


local, el Sr. Delmiro “Nene” Martínez participa de la construcción de los ladrillos 
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utilizados a posteriori en las instalaciones iniciales del local escolar. El 24 de mayo de 
1965 se inaugura la escuela. 

Durante toda su vida contribuyó al desarrollo y funcionamiento de la institución, 
integrando comisiones, realizando tareas generales de mantenimiento del local, entre 


otras. 
Fallece el 14 de mayo de 2014 en Punta de Tabárez. 


La propuesta efectuada por la Junta Departamental de San José de Mayo cuenta 
con el apoyo de la Dirección y de la Comisión Fomento del centro escolar, así como con 
los informes favorables de las autoridades de la Administración Nacional de Educación 


Pública. 


Sin otro particular, saludo a la señora Presidente y por su intermedio al resto de 


los integrantes de ese Cuerpo, con la mayor consideración. 


LUIS LACALLE POU 
Prosidente de la Ropública 


E 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo Único.- Desígnase con el nombre Delmiro “Nene” Martínez, a la Escuela N* 93 
de Punta de Tabárez del Departamento de San José, dependiente de la Dirección General 


de Educación Inicial y Primaria de la Administración Nacional de Educación Pública. 
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SEÑORA PRESIDENTA.- En discusión general. 


Tiene la palabra la miembro informante, señora sena- 
dora Kechichian. 


SEÑORA KECHICHIAN.- Lo primero que queremos 
decir es que estamos aprobando una moción que viene de 
la Cámara de Representantes, pero que en su origen estuvo 
en la Junta Departamental de San José. Aquí en el Senado 
le anexamos la carpeta n.” 502, propuesta presentada por 
el senador Camy en el mismo sentido. Como la propuesta 
de la Junta Departamental de San José fue la primera que 
tratamos, fue esa la que aprobamos, pero considerábamos 
que también era justo anexar la propuesta que hacía el se- 
nador Camy. 


Delmiro Nene Martínez nació en 1925 en el departa- 
mento de San José. Vivió toda su infancia y adolescencia 
en el paraje Mundo Azul, lugar en el que realizó estudios 
primarios, dictados por una vecina llamada Lola Pérez, ya 
que en ese lugar no existía ningún centro educativo formal 
para asistir. 


Al cumplir diecisiete años de edad se instala en Punta 
de Tabárez, donde desarrolla actividades agrícolas varias 
y luego ahí mismo se casa y tiene cuatro hijos. Era muy 
apegado a la zona. 


En 1964 inicia gestiones para donar un predio de su 
propiedad al Consejo de Educación Inicial y Primaria para 
la construcción de una nueva escuela. Se aprobó esa do- 
nación y el propio Delmiro Nene Martínez participó de la 
elaboración de los ladrillos que se utilizaron en la cons- 
trucción de las instalaciones de ese local escolar rural, que 
queda inaugurado el 24 de mayo de 1965. 


Parece de justicia que esa Escuela rural n.? 93 de Punta 
de Tabárez lleve su nombre. Parecería que fue un hombre 
que durante toda su vida contribuyó al desarrollo y al fun- 
cionamiento de la institución: integró comisiones, realizó 
tareas generales y se encargó del mantenimiento del local, 
entre otras tareas. 


Creo que es de justicia que ese lugar en donde vivió y 
tanto aportó lleve hoy su nombre. 


SEÑOR CAMY-.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CAMY.- En la misma dirección que la señora 
senadora Kechichian ha expresado, queremos dar nuestra 
fundamentación manifestando nuestra alegría y sentido 
de justicia a este proyecto de ley que designa la Escuela 
n.? 93 de Punta de Tabárez del departamento de San José 
—una escuela rural—, con el nombre de don Delmiro Nene 
Martínez. 
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Nuestras escuelas rurales del interior del país tienen 
esa connotación especial; muchas de ellas fueron forjadas 
por la iniciativa y el esfuerzo de los vecinos y, en muchas 
circunstancias, por un verdadero sacrificio, también de 
esos vecinos, para procurar la educación en medios aleja- 
dos de la capital de nuestro departamento. Ese es el caso 
de Punta de Tabárez, una zona rural desolada, alejada de 
la capital departamental, en el límite norte del departa- 
mento de San José con el de Florida. Es una típica escuela 
rural, de una zona típicamente rural —como se caracteriza 
San José en este caso—, de ganadería lechera. 


La Escuela n.* 93 está parada desde 1965. Su primer 
alumno inscripto fue Raúl Sucena y en aquel tiempo co- 
menzó a funcionar con doce alumnos. Hoy la escuela tiene 
cinco alumnos. Es una escuela muy bien cuidada, proli- 
jamente cuidada, con una maestra que al menos el pasa- 
do año, cuando fuimos a visitarla por última vez, viajaba 
desde la Colonia Carriquiry, en la zona de Mundo Azul, 
cercana de donde nació Delmiro Martínez. 


Quienes somos del interior y conocemos ese marco de 
esfuerzo, de sacrificio, de entrega, de que las cosas cuestan 
un poco más para quienes habitan en esa zona, realmente 
nos pone contentos que el Senado de la república sancione 
=y es de justicia-una ley que reconozca a quien —no úni- 
camente— personalizó en ese esfuerzo la posibilidad de la 
construcción de esto que hoy es una realidad. En este caso 
fue Delmiro Martínez. 


A modo de ejemplo, en su casa, contigua a la escuela, 
construyó un horno de ladrillos e hizo los ladrillos con los 
cuales se construyó la escuela, precisamente en ese predio 
que donó. Eso de por sí marca el reconocimiento justo que 
estamos haciendo en esta jornada y por esa razón quería- 
mos sumar esta fundamentación. 


Nosotros fuimos autores de este proyecto de ley, pre- 
sentándolo en el Senado de la república, como muy bien 
dijo la senadora Kechichian, al mismo tiempo, con días de 
diferencia, en que la Cámara de Representantes recibía la 
propuesta del Poder Ejecutivo, que fuera derivada a ese 
Cuerpo. Al Poder Ejecutivo se elevó como consideración 
de la Junta Departamental. 


Particularmente quiero reconocer al edil, maestro Ro- 
berto Curbelo —precisamente maestro rural-, quien tuvo 
mucho que ver en esta iniciativa. 


Como hombre de San José, como senador de la repúbli- 
ca y como hombre defensor de la escuela rural de nuestro 
país, de la escuela pública rural, con mucho gusto vamos a 
acompañar y agradecemos el voto del Senado para desig- 
nar Delmiro Nene Martínez la Escuela n.* 93 de Punta de 
Tabárez, departamento de San José. 


Muchas gracias. 
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SEÑORA PRESIDENTA. Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota). 

220 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único del proyecto de ley. 

(Se lee). 

SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Artículo único.- Desígnase con el nombre “Delmiro 
“Nene” Martínez” la Escuela N* 93 de Punta de Tabárez, 
departamento de San José, dependiente de la Dirección 


General de Educación Inicial y Primaria de la Adminis- 
tración Nacional de Educación Pública». 


SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunica- 
rá al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado 
por ser igual al considerado). 
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SEÑOR CAMY-.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CAMY.- Señora presidenta: solicito, si así lo 
entiende el Cuerpo, que la versión taquigráfica de las pala- 
bras vertidas en la fundamentación pasen a conocimiento 
de la Junta Departamental de San José, que fue quien tuvo 
la iniciativa, y a la Comisión de Fomento Rural de la Es- 
cuela n.* 93 de Punta de Tabárez. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar el envío de la 
versión taquigráfica de las palabras vertidas sobre el tema 
a los destinos indicados por el señor senador. 


(Se vota). 


20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


31) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑORA PRESIDENTA.- No habiendo más asuntos, 
se levanta la sesión. 


(Asíse hace, a las 15:40, presidiendo la señora Argimón 
yestando presentes los señores senadores Asiaín, Barrera, 
Bergara, Bianchi, Camy, Carrera, Coutinho, De Mattos, 
Della Ventura, Domenech, Gandini, Hunter, Kechichian, 
Lazo, Mahía, Niffouri, Nunes, Peña y Straneo). 
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